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ОТ  РЕДАКТОРА
Заповеднику "Ростовский", одному из самых молодых в Российской Федерации, исполнилось 6 лет. Он был учрежден Постановлением Правительства РФ от 27.12.1995 г.  Созданный в эпоху трудной перестройки экономики России, заповедник вместе со страной переживал трудности этого периода. Постепенно формировалась его инфраструктура, постепенно складывались штаты. Особенно туго шло комплектование научного отдела. Тем не менее, благодаря поддержке Областного комитета по охране окружающей среды и природным ресурсам, а также активному участию научных учреждений и вузов г. Ростова н/Д, в заповеднике сразу же было начато интенсивное изучение его биоразнообразия – флоры и фауны, а также растительности и животного населения заповедника – его экосистем.

Заповедник, инициаторами создания которого впервые выступили ботаники (Новопокровский, 1911; Высоцкий, 1915; Залесский, 1918; и др.), был предназначен прежде всего для охраны специфичных степных растений и естественных степных фитоценозов как эталонов коренных экосистем подзоны сухих степей Евразии. Степи, ставшие основной житницей России, в XIX - XX вв. подверглись быстрой коренной трансформации в результате распашки, что привело к почти повсеместному исчезновению типичной степной растительности. Сейчас она осталась здесь лишь местами – на небольших участках целины, по тем или иным причинам непригодных к использованию в пашню.

В сухих степях на юго-востоке Ростовской области целина сохранилась на значительно большей площади. Но и здесь выбрать подходящие для заповедания степные участки оказалось нелегко. 
В результате длительной организационной работы, продолжавшейся в целом более полутора десятилетий (с 1979 г.), во многом благодаря инициативе, энтузиазму и настойчивости Главы администрации Орловского района, а ныне директора заповедника А.В. Чекина, в 1995 г. в Орловском и Ремонтненском районах Ростовской области удалось отобрать 4 сравнительно небольших изолированных участка с более или менее репрезентативными растительными формациями, характерными для долинных степей Понтической степной провинции. Эти участки – Островной, Стáриковский, Краснопартизанский и Цаган-Хак – общей площадью 9464,8 га и получили статус Государственного природного заповедника "Ростовский".

В ноябре 2000 г. постановлением Главы администрации Ростовской области в Орловском районе на площади 74350 га была учреждена охранная зона заповедника с особым режимом природопользования, призванная обеспечить охрану не только растений, но и своеобразного животного мира сухих степей. Животные, особенно позвоночные, из-за своей подвижности и сложной популяционной структуры нормально размножаются лишь на обширных территориях. И организовать их эффективную охрану можно лишь в границах значительных по площади резерватов, для чего, собственно, в Орловском районе и была создана охранная зона. Теперь осталась очередь за Ремонтненским районом, где в долине Маныча в окрестностях Краснопартизанского участка и сора Цаган-Хак расположены ценные водоемы с богатейшей фауной, а также значительные массивы нетронутых степей, тоже представляющих непреходящее значение для охраны растительности и животного мира Ростовской области.

Вниманию читателей предлагается 2-й выпуск Трудов заповедника, в котором подводятся некоторые итоги первых лет изучения наземных и водных экосистем заповедника "Ростовский" и его охранной зоны. В этом выпуске собраны работы, выполненные учеными заповедника, а также сотрудниками Ботанического сада Ростовского госуниверситета, Отдела океанографии и биологии Южных морей Мурманского морского биологического института КНЦ РАН и Факультета естествознания Ростовского госпедуниверситета. В этих работах подробно описывается флора высших растений заповедника, флора и биология микроводорослей оз. Маныч-Гудило, характеризуются водные экосистемы этого уникального водоема, а также состояние популяций редких видов степных птиц, гнездовое население кампофильных видов жаворонков и другие аспекты охраны степной природы.

В первой, фактически вводной статье авторы (В.П. Белик, Ж.Н. Шишлова, Т.В. Фуштей) приводят общие сведения об истории формирования и о строении Манычской ложбины, а также о природных условиях долины Западного Маныча, определяющих состав, структуру и закономерности функционирования современных экосистем сухих долинных степей и соленого озера Маныч-Гудило. 

В статье сотрудников Ботанического сада РГУ (Ж.Н. Шишлова, А.Н. Шмараева, Т.М. Буркина) подводятся основные итоги инвентаризации флоры высших растений заповедника "Ростовский". Эта работа была начата фактически с момента организации заповедника и интенсивно продолжается по настоящее время. В результате многолетних сборов материала, составивших в общей сложности около 5 тысяч гербарных листов, в заповеднике выявлено 388 видов сосудистых растений, произрастающих на 4 участках. Среди них 15 редких и исчезающих видов, а также 7 видов, новых для Нижнедонского региона.

Ряд статей, подготовленных сотрудниками ММБИ, содержит результаты изучения водных экосистем оз. Маныч-Гудило, его 
фитопланктона, биологии некоторых видов одноклеточных водорослей, а также фауны инфузорий. Эти комплексные работы, проведенные Т.В. Фуштей с соавторами, содержат разносторонние количественные характеристики экосистем оз. Маныч-Гудила, отражаю​щие изменения в этом искусственном водоеме, произошедшие после создания Пролетарского водохранилища (Круглова, 1972).

Статья В.П. Белика посвящена анализу современного состояния популяций редких видов степных птиц, включенных в Красную книгу России (2000) и Ростовской области (1996). В ней подводятся итоги 40-летнего мониторинга 14 видов, населяющих долину Западного Маныча на территории Орловского и Ремонтненского районов. Они свидетельствуют о значительных изменениях, происходящих в популяциях редких видов – как положительных, так и негативных. Увеличение численности некоторых птиц в последнее время оказалось во многом связано с улучшением их охраны в целом в России и в Ростовской области в частности. Но ряд видов сейчас практически исчез в Манычских степях в связи с изменениями природных условий или общим сокращением их популяций, вызванным антропогенными факторами.

Работа сотрудника заповедника И.И. Гизатулина содержит результаты наблюдений за распределением, динамикой численности и экологией 5 видов жаворонков, составляющих фон птичьего населения целинных заповедных степей. В ней, в частности, отмечается резкое сокращение численности малого и серого жаворонков, сохранившихся сейчас в основном на ограниченной территории в специфичных "стациях переживания".

В небольшой заметке, подготовленной группой авторов (В.П. Белик, З.Г. Пришутова, Н.В. Шварцева, Е.А. Сидорова), приводятся материалы о массовой гибели птиц в заповеднике на высоковольтной ЛЭП.  Этот фактор играет весьма существенную негативную роль в судьбе редких видов хищных птиц степной зоны. И данная работа вновь обращает внимание природоохранных служб к важной проблеме, которая была впервые поднята орнитологами России в 1970-е годы, но затем, в силу ряда экономических причин, потеряла свою остроту. Однако вопросы охраны птиц на ЛЭП так и остались не сняты и сейчас требуют своего незамедлительного решения.

Пользуясь возможностью, хочу здесь от имени редколлегии выразить признательность сотрудникам кафедры ботаники и зоологии РГПУ Н.В. Шварцевой, А.Ю. Матецкой и Т.О. Барабашину, оказавшим существенную техническую помощь при подготовке настоящего сборника к печати.

В.П. Белик,
заведующий кафедрой 

ботаники и зоологии 

Ростовского государственного 

педагогического университета

ПРИРОДНЫЕ  УСЛОВИЯ  ВЕРХНЕЙ  ЧАСТИ  ДОЛИНЫ  ЗАПАДНОГО  МАНЫЧА  

И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОСНОВНЫХ ЭКОСИСТЕМ

В.П. Белик, А.Н. Шмараева, Ж.Н. Шишлова, Т.В. Фуштей
Государственный природный заповедник "Ростовский", расположенный в долине р. Западный Маныч на территории Орловского и Ремонтненского районов Ростовской области, был учрежден Постановлением Правительства Российской Федерации № 1292 от 27 декабря 1995 года. Согласно этому документу, заповедник представляет собой 4 степных участка площадью от 990 до 2115 га, находящиеся в 5-25 км друг от друга (рис. 1), а также 2587 га акватории оз. Маныч-Гудило (Пролетарского водохранилища). Общая площадь заповедника составляет 9464,8 га. (Гос. доклад …, 1996). Кроме того, в ноябре 2000 г. постановлением Главы администрации (губернатора) Ростовской области в Орловском районе была учреждена охранная зона заповедника, прилегающая к участкам "Островной" и "Стáриковский" и охватывающая площадь в 74350 га.

В настоящее время площадь угодий заповедника уточнена и составляет по актам землепользования 9531,5 га. Участок "Островной", расположенный в Орловском р-не, занимает большой остров Водный (Южный), находящийся в северо-западной части оз. Маныч-Гудило, несколько более мелких соседних островов (Горелый, Птичий), примыкающую к ним акваторию, а также 10 га материкового берега с устроенным там кордоном (бывшей овцефермой) и бывшим пионерским лагерем. Общая площадь участка – 4591,0 га, в том числе 1848,0 га пастбищ, 38,9 га болот, 5,2 га солончаков, 11,8 га оврагов, 4,6 га дорог, 4,9 га под постройками и 2677,6 га под водой. Рядом с о. Южным расположен очень сходный с ним по природным условиям о. Северный. До заповедания оба остро


	
	Схема расположения участков заповедника "Ростовский" в  верхней части долины 

реки Западный Маныч
I – Островной; II – Стариковский; III – Краснопартизанский; IV – Цаган-Хак.

         – уступ Сало-Манычской гряды


ва использовались под выпас овец. Сейчас же на о. Водном держится табун одичавших лошадей (до 150 голов), для водопоя которых через пролив проложен водопровод, а о. Северный, входящий в охранную зону заповедника, совершенно не используется в хозяйственных целях.

Участок "Стáриковский" расположен на востоке Орловского р-на на верхних террасах долины р. Маныч. Северная граница участка выходит на степные водоразделы Сало-Манычской гряды, а на манычских террасах представлены долинные степи, среди которых находится несколько небольших массивов залежей разного возраста. Через участок проходят две балочные системы, в том числе б. Стáрикова с разработанной поймой. Общая площадь участка – 2182,5 га, в том числе 1981,6 га пастбищ, 34,0 га сенокосов, 121,7 га пашни (залежей), 3,0 га дорог, 17,9 га оврагов и 24,3 га прочих земель.

Участок "Краснопартизанский" находится на западе Ремонтненского р-на, примерно в 5 км к юго-востоку от Стариковского участка, на террасах долины Маныча между балками Старикова, Волочайка и Солонка. Здесь среди долинных степей, использовавшихся до заповедания в основном под пастбища, имеются также молодые залежи и чахлые 30-40-летние лесополосы. Площадь участка – 1768,0 га, в том числе 1651,1 га пастбищ, 96,5 га пашни (залежей), 7,2 га лесополос, 7,4 га дорог, 1,6 га под постройками и 4,2 га под водой.

Участок "Цаган-Хак" представляет собой обширный замкнутый, вытянутый в длину сор, расположенный на верхней террасе Маныча на юге Ремонтненского р-на. Весной сор заполняется талыми водами, а летом полностью пересыхает. Среди сора поднимаются высокие эоловые "острова" с солянковой растительностью, которая распространена также на 
солончаках, прилегающих к сору. Сор окружают степные пастбища;  непосредственно у его берегов находится до 7 овцеферм. Площадь участка – 990,0 га, в том числе 381 га пастбищ и 609 га солончаков.

Разнообразие природных условий заповедника "Ростовский" обусловлено его территориальным размещением в своеобразной долине Западного Маныча. Долина эта в геологическом отношении является одним из наиболее молодых ландшафтных образований на территории Ростовской области (Манько, 1971). Поэтому формирование естественных экосистем здесь еще не закончилось и они находятся на разных сукцессионных стадиях, сильное влияние на которые оказывает сейчас антропогенное воздействие (Молодкин, 1992). 

Манычская долина заложилась в верхнем плиоцене в тектоническом прогибе, который разделил Ергенинскую и Ставропольскую возвышенности, поднимавшиеся из Понтического моря и разбившие его с тех пор на два бассейна:  
Куяльницкий-Чаудинский-Древнеэвксинский и последующие 
(нынешнее Черное море) и Киммерийский – Акчагыльский – Апшеронский и последующие (нынешний Каспий). Долгое время манычская долина являлась морским проливом, соединявшим эти морские бассейны, а в плейстоцене через нее шел транзитный сброс излишков вод, периодически заполнявших древний Каспий при таянии покровных оледенений на севере Европы. Именно деятельностью морских вод и обусловлено формирование манычских террас, а также высокого, крутого абразионного уступа Сало-Манычской гряды, ограничивающего долину с севера.

Морской пролив, функционировавший на месте нынешней долины Маныча в течение плиоцен-плейстоцена, возникал и закрывался несколько раз (Попов, 1983; Свиточ и др., 2000). Его заполнение водой происходило или в результате тектонических опусканий земной коры в плиоцене, или вследствие мощных трансгрессий Каспия в плейстоцене. Последняя документированная связь Черного моря с Каспием с датируется поздним плейстоценом – периодом его раннехвалынской трансгрессии. Вслед за этим прогрессирующее поднятие свода коры в районе устья р. Калаус – на оси Ергенинской и Ставропольской возвышенностей – окончательно разделило Каспийское и Черное море. 

Раннехвалынская трансгрессия Каспия оставила после себя в долине Маныча нижнюю надпойменную террасу высотой 10-20 м н.у.м., сложенную морскими песчано-глинистыми осадками. Она хорошо выражена вдоль всей долины, местами достигая 20-25 км в ширину. Более древние вторая и третья террасы оказались большей частью размыты или погребены толщей делювия и прослеживаются в долине Западного Маныча лишь на отдельных участках.

Пойменная терраса, или пойма Западного Маныча была выработана речным потоком, начинавшимся на высоте 26 м н.у.м. в устье р. Калаус, стекавшей со Ставропольской возвышенности. Эта река в месте впадения в Маныч в результате бифуркации своего русла образовала 2 выраженных рукава:  Восточный Маныч, уходивший на восток, к Каспию, и исчезавший там в песках, и Западный Маныч, поворачивавший на запад, к Дону. 

В историческое время воды Калауса только изредка попадали в Западный Маныч и быстро терялись в широкой пойме среди обширных соленых лиманов. Лиманы эти, самый крупный из которых назывался Большим Манычским лиманом, или озером Маныч-Гудило, заполнялись в основном лишь талыми и дождевыми водами, и в некоторые годы (1886, 1936 гг.) почти полностью пересыхали. Но весной здесь обычно появлялись очень широкие, лишенные растительности и насыщенные рапой плёсы. Плоское дно и небольшие глубины лиманов позволяли штормовым волнам перегонять воду из восточных заливов на запад, а затем обратно, периодически почти полностью осушая отдельные участки дна этих озер (Моложавенко, 1977). Вода в лиманах, содержавшая большое количество хлоридов и сульфатов натрия, была горько-соленой на вкус, отчего и произошли названия реки и озёр – Маныч, что по тюркски означает "горький". В целом оз. Маныч-Гудило являлось, очевидно, фактическим реликтом существовавших здесь плейстоценовых морей. 

Западнее оз. Гудила в Маныч впадает с юга р. Большой Егорлык, и отсюда раньше начиналось уже постоянное русло Западного Маныча. Но в 1948 г. по Невинномысскому каналу в Егорлык была пущена кубанская вода, и вскоре произошло заполнение Пролетарского водохранилища, в состав которого вошло и оз. Маныч-Гудило. Его опреснение позволило развиться в водохранилище богатой, разнообразной флоре и фауне. Озеро заселили многочисленные пресноводные рыбы, а сазан (Cyprinus carpio), лещ (Abramis brama), тарань (Rutilus rutilus heckeli) и судак (Lucioperca lucioperca) достигли здесь промысловой численности (Круглова, 1972). По мелководным заливам в устьях балок появились мощные заросли тростника (Phragmites australis). При этом в озере наблюдался значительный градиент солености – от почти пресных вод до 20‰, а в неблагоприятные годы – до 30‰. На акватории заповедника "Ростовский" и в его охранной зоне соленость достигала, в частности, 9-20‰. 

Позже оз. Маныч-Гудило было отгорожено от Егорлыка дамбой и началось прогрессирующее осолонение этого водоема, продолжающееся до настоящего времени. За период с 1951 по 1989 г. запас солей в озере возрос в 3 раза (Фролов, 2000). А сейчас его соленость достигла 32‰, превысив таковую в Черном море почти вдвое. В результате здесь вымерло большинство видов рыб, практически полностью исчезли тростники, коренные изменения претерпели и остальные биоценозы этого уникального водоема. В общем, озерные экосистемы формируются теперь здесь, по-видимому, в значительной мере автономно.

Площадь оз. Маныч-Гудило составляет в настоящее время около 800 км2, объем – 2,2 км3, ширина – от 2 до 12 км, длина – 155 км. Водоем мелководен, его средняя глубина равняется 2-3 м, а максимальные глубины достигают, по разным данным, от 4,5 до 5-8 м (Рейх и др., 1986; Кривенко и др., 1998). Количество и характер атмосферных осадков в отдельные сезоны и годы определяют динамику уровня озера:  пик его наблюдается в конце весны - начале лета, а минимум – в осенне-зимний период. Годовая амплитуда колебаний уровня составляет 30-122 см, в среднем – 60 см, а межгодовая достигает 80-150 см. 

В манычской ложбине происходит разгрузка некоторых континентальных водоносных горизонтов. И хотя приток подземных вод в озеро незначителен (Кривенцов, 1974), выходы пресных родников усиливают мозаичность его экологических условий. Например, на острове Птичий и на западном берегу острова Водный растет тростник, не выдерживающий высокой солености, сложившейся на остальной акватории озера. 
В оз. Маныч-Гудило периодически производятся попуски пресной воды также через дамбу из Пролетарского водохранилища, превращенного в водоем-накопитель коллекторно-дренаж​ных вод. При этом плавное снижение солености в озере прослеживается вплоть до его центральной части.

Достоверные сведения о структуре водных экосистем оз. Маныч-Гудило до создания здесь Пролетарского водохранилища отсутствуют. Комплексные исследования сотрудников Азовского НИИ рыбного хозяйства (АзНИИРХ), проведенные в 1960-х годах, показали (Круглова, 1972), что после опреснения оз. Маныч-Гудила его водная фауна формировалась в основном за счет широко эвригалинных видов, характерных для материковых водоемов, причем преобладали здесь пресноводные и солоноватоводные организмы. Морские реликты были немногочисленны (примером служит бокоплав Pontogammarus aralensis). Наиболее консервативной группой, сохранившейся в озере в период его опреснения, были коловратки (Brachionus urceolaris, Brachionus asplanchnoides, Brachionus plicatilis и др.), заселившие лиман еще в условиях его естественного водно-солевого режима. В целом спектр видов гидробионтов указывал на высокую трофность оз. Маныч-Гудило в начальный период существования Пролетарского водохранилища.

При дальнейшем росте солености экосистемы озера заметно видоизменились. Озеро стало зарастать высшей водной растительностью и харовыми водорослями, практически исчезли здесь планктонные диатомовые водоросли, сократилось разнообразие зоопланктона и зообентоса. Значительная биомасса рдестов (Potamogeton filliformis, P. pectinatus), рупии (Ruppia maritima) и хары (Chara sp.), образующаяся в течение вегетационного периода, консументами сейчас практически не используется, так как растительноядных рыб в озере уже почти не осталось. Отмирание водной растительности осенью приводит к резкому сокращению содержания кислорода в придонном слое воды, к проявлению заморов. Зообентос в озере количественно и качественно беден сейчас, очевидно, опять таки вследствие заморов.

В последние десятилетия ХХ века АзНИИРХ проводил работы по акклиматизации в оз. Маныч-Гудило морских рыб – пиленгаса (Mugil so-iuy) и камбалы-калкана (Rhombus maeoticus). Пиленгас адаптировался к солевому режиму озера, однако размеры взрослых особей уменьшились по сравнению с морскими популяциями, и в настоящее время размножение этого вида в озере не наблюдается. Проведенный нами в 
2001 г., в период размножения пиленгаса, лов икорной сетью ИКС результатов не дал:  икры этой кефали обнаружить в озере не удалось. Камбала же, по-видимому, вовсе не прижилась в озере.

Кроме Пролетарского водохранилища, в середине ХХ в. на Западном Маныче были созданы также Веселовское и Усть-Манычское водохранилища, расположенные в центральной и нижней части манычской долины. В результате почти вся пойма Западного Маныча оказалась сейчас затоплена водами четырех искусственных резервуаров, в которых формируются сугубо различные водные сообщества. На террасах же Маныча, в конце плейстоцена окончательно вышедших из-под влияния морских вод, начались процессы ксероморфного почвообразования и формирования наземных сухостепных экосистем.

Климат в районе заповедника "Ростовский" засушливый, ререходный от степного к пустынному. Он характеризуется продолжительным жарким летом и холодной малоснежной зимой. При среднеиюльской температуре воздуха до 24,4о С, испаряемость здесь в 3,1 раза превышает количество атмосферных осадков, составляющих, по данным метеостанции "Маныч-Грузское", всего 359 мм в год (Природа …, 1994). В этих условиях в верхней части долины Западного Маныча развились каштановые, в разной степени солонцеватые почвы с большим участием солонцов. На плоских террасах отчетливо выражены также зоогенные почвенные комплексы округлопятнистой западинно-бугорковой структуры, сформировавшиеся в результате жизнедеятельности многочисленных прежде малых сусликов (Citellus pygmaeus).
В связи со сложным мезорельефом террас, расчлененных многочисленными, хорошо разработанными долинообразными балками, кроме зональных почв здесь широко распространены солончаки, влажные лугово-каштановые, а также лугово-болотные и аллювиальные почвы. По днищам балок, в своих низовьях ориентированных в основном вдоль оси долины Маныча на запад, часто встречаются обширные замкнутые понижения суффозионного происхождения – соры, или саги с высокими, крутыми бортами. Весной соры заполняются талыми водами, а летом высыхают, покрываясь искрящейся соляной коркой. Устья всех балок затоплены Пролетарским водохранилищем, что привело к появлению на их месте длинных, узких заливов. Соседние балки часто разделены высокими длинными увалами – останцами первой надпойменной террасы, иногда образующими среди водохранилища острова с обрывистыми берегами.

Северный борт долины Маныча выполняют высокие, крутые уступы Сало-Манычской гряды – юго-западного отрога Ергенинской возвышенности, достигающего здесь 150-180 м н.у.м. Именно эта особенность рельефа и явилась причиной появления названия Ергени, что по калмыцки значит "крутой берег, обрыв". Прорезанный глубокими балками, уступ гряды издали выглядит цепочкой курганов или гор, на многих из которых действительно расположены древние захоронения степных кочевников. 

В основании Сало-Манычской гряды находится так называемый вал Карпинского, являющийся подземным продолжением Донецкого кряжа и ограниченный с юга тектоническими разломами, протянувшимися вдоль Кумо-Манычской впадины. Коренные палеогеновые породы (мергели, черные и зеленовато-серые глины), отлагавшиеся на дне Тетиса, залегают здесь на глубине 50-80 м. Сверху они перекрыты засоленными скифскими глинами континентального генезиса мощностью до 50-70 м. В их нижней толще находятся зеленые глины, накапливавшиеся в прибрежных озерах после отступления Понтического моря. Затем они сменяются красноцветными субаэральными глинами, содержащими многочисленные кристаллы гипса, известковистые включения и погребенные почвы (Манько, 1971; Молодкин, Вронский, 1971). Латеритный тип этих пород свидетельствует о жарком субтропическом климате с сезонной сменой сухих и дождливых периодов, который существовал в середине плиоцена в районе Маныча (Герасимов, 1935).

На скифских глинах залегает мощная толща плиоценовых флювиальных песков ергенинской свиты, отлагавшихся в устье палео-Дона, или Ергень-реки (Родзянко, 1984). Песчаная толща сверху прикрыта чехлом четвертичных лёссовидных суглинков, но на уступе гряды во многих местах пески выходят на дневную поверхность, формируя здесь значительные массивы псаммофильных вариантов степей с характерной для них фауной (разноцветная ящурка Eremias arguta, полевой конек Anthus campestris, емуранчик Stylodipus telum и др.). 

Ергенинские пески являются эффективными накопителями снеговой и дождевой влаги. И по глинистому водоупорному горизонту, подстилающему песчаный ярус, вода выходит в балках и на склонах гряды многочисленными родниками, питая ручьи и речки, стекающие с возвышенности. На этих ручьях по балкам создано много пресноводных, богатых рыбой прудов и небольших водохранилищ. Местами на них развивается мощный пояс макрофитов, привлекающих множество водоплавающих и околоводных птиц и других животных.

На склонах гряды и в балках, в местах выхода пресных грунтовых вод, изредка встречаются рощи из ветлы (Salix alba), черного тополя (Populus nigra), белой акации (Robinia pseudo-acacia), а также одичавшие сады, находящиеся в хорошем физиологическом состоянии. На водоразделах обычны вполне здоровые полезащитные лесополосы, тогда как на сильно солонцеватых почвах террас они большей частью угнетены и изрежены.

Территория, на которой расположен заповедник "Ростовский", выделяется Г.М. Зозулиным и Г.Д. Пашковым (1980) в самостоятельный геоботанический и флористический район Нижнего Дона – "Долина Маныча". Он находится в подзоне типчаково-ковыльных степей, отличающихся доминированием узколистных злаков с ведущей ролью ковылей (Stipa lessingiana, S. capillata, S. ucrainica, S. sareptana) и типчака Festuca valesiaca (Новопокровский, 1940; Лавренко, 1980). Б.Н. Горбачев (1974) описывает здесь два господствующих типа зональной (водораздельной) растительности:
1 – умеренно сухая (типчаково-ковылковая) степь с умеренно-ксерофильным степным разнотравьем (Medicago falcata ssp. romanica, Salvia tesquicola, Achillea setacea, Artemisia austriaca, Eryngium campestre и др.) и ксерофильным пустынно-степным разнотравьем (Tanacetum achilleifolium, Galatella villosa, и др.) на темно-каштановых почвах в комплексе с солонцами;
2 – сухая (типчаково-ковылковая) степь с пустынно-степным разнотравьем и полукустарниками (Artemisia lercheana, Kochia prostrata, Limonium sareptanum и др.) на каштановых почвах в комплексе с солонцами.

В этом природном районе фрагментарно представлена также пустынная (полынно-дерновиннозлаковая) степь, приуроченная к участкам сильно солонцеватых каштановых почв с большим процентом солонцов. Для пустынной степи характерно то, что наряду с типчаком (Festuca valesiaca) и ковылком (Stipa lessingiana) важную роль в злаковой основе травостоя играет житняк пустынный (Agropyron desertorum). Усиливается также роль в травостое ксерофильного разнотравья и полукустарников – полыней (Artemisia spp.), прутняка (Kochia prostrata) и др. Полукустарники являются уже не примесью к дерновинным злакам, а содоминантами последних.
На засоленных пойменных террасах Западного Маныча Б.Н. Горбачевым и Д.Я. Зацепиной (1968, Зацепина, 1971) выделяются также растительные сообщества типа дерновинно-злаково-полынной полупустыни, формирующиеся на комплексах светло-каштановых почв с солонцами, где солонцы преобладают. В Ростовской области полупустыня не образует самостоятельной зоны, а представлена небольшими участками экстразонального характера. Набор видов в полупустынных сообществах тот же, что и в пустынной степи, но полукустарники (особенно Artemisia pauciflora и Camphorosma monspeliaca) играют главную ценозообразующую роль.
Степная растительность, сформировавшаяся на надпойменных террасах Маныча, имеет специфические особенности и определяется Б.Н. Горбачевым (1974) как долинные степи. Он объясняет особенности долинных степей, сохранивших следы лугового происхождения, незаконченным процессом остепнения. Приманычские долинные степи отличаются от степной растительности прилегающих плакорных (водораздельных) пространств большей ксерофильностью, более резко выраженной комплексностью и наличием галофильных (солеустойчивых) сообществ в составе комплексов. Таким образом, долинные степи Маныча представляют собой варианты умеренно сухой, сухой и пустынной степи. Важнейшим отличием долинных вариантов степи от однотипных зональных, расположенных на плакорах, является значительное увеличение участия видов житняка (Agropyron spp.) в составе злаковой основы травостоя и усиление роли кермека сарептского (Limonium sareptanum), который становится содоминантом дерновинных злаков.

Долинные степи формируются под влиянием изменений водного и солевого режима, происходящих в грунтах и почвах надпойменных террас в процессе их остепнения. Когда терраса выходит из-под действия паводковых вод и становится более сухой, концентрация солей в грунтовых водах за счет испарения повышается и начинается процесс засоления почв. На этом этапе формируются галофильные сообщества, которые впоследствии частично сохраняются как компоненты комплекса долинной степи. На следующем этапе уровень грунтовых вод понижается, они отрываются от почвы, и тогда начинается рассоление – вымывание солей в более глубокие слои почвы водами атмосферных осадков. Оно сопровождается образованием степных солонцов и солонцеватых почв. Неблагоприятные водно-физические свойства этих почв обусловливают 
ксерофильность долинной степи. В дальнейшем соли промываются еще глубже, и начинается рассолонцевание почв, в результате чего долинная степь становится менее ксерофильной и постепенно приближается к зональной степи (Горбачев, Зацепина, 1968).

В верхней части долины Западного Маныча, где находится заповедник, формирование растительности надпойменных террас начинается с галофильных сообществ (Halocnemum strobilaceum, Salicornia europaea, Suaeda prostrata, Petrosimonia oppositifolia и др.), приуроченных к понижениям, центральные части которых заняты солеными озерами. Галофильные сообщества затем уступают место комплексам типа пустынной степи. 

На следующих стадиях формируется засоленная дерновиннозлаковая долинная степь, в которой галофиты входят в состав всех компонентов, но наряду с галофитами важную роль играют пустынно-степные ксерофиты (растения сухих местообитаний, например, Artemisia lerchiana, A. taurica) и гиперксерофиты (растения степных солонцов, например, Artemisia pauciflora, Camphorosma monspeliaca). Следующим этапом остепнения оказывается слабозасоленная долинная степь, в которой индикаторные виды сильно засоленной долинной степи Artemisia santonica и Limonium gmelinii замещаются на ксерофильные пустынно-степные виды Artemisia lerchiana и Limonium sareptanum, а галофильные сообщества сохраняются только на солонцах. Последним членом этого эколого-генетического ряда является незасоленная дерновиннозлаковая степь, все компоненты которой негалофильны.

Изложенная выше характеристика зональной и экстразональной растительности долины Маныча в полной мере относится к территории заповедника и его охранной зоны, где господствует степная растительность, а именно:  плакорный и долинный варианты умеренно сухой дерновиннозлаковой, сухой дерновиннозлаковой и полынно-дерновиннозлаковой степи. Представлена в заповеднике также и дерновиннозлаково-полынная полупустыня, а также пустынные сообщества галофильного типа – солончаковая пустыня. Солончаковые пустыни суккулентного типа занимают солончаки и солончако-солонцы. Они часто выглядят как монодоминтные заросли полукустарников (Halocnemum strobilaceum, Halimione verrucifera, изредка – Frankenia hirsuta), многолетников (Limonium caspium и др.) или однолетних видов (Salicornia europaea, Suaeda confusa, Suaeda prostrata, виды рода Salsola, а также Halimione pedunculata или Spergularia maritima). Солончаковая полукустарниковая пустыня развивается на степных и луговых солонцах, а также на солончаковых почвах лугового происхождения. Доминируют в этих сообществах Artemisia santonica, Artemisia pauciflora, Camphorosma monspeliaca и неизменно участвуют Limonium gmelinii, Halimione verrucifera, виды рода Puccinellia. 
На всех участках заповедника довольно широко распространены сообщества интразональной растительности. К последней относятся:  болота, луговая растительность (заболоченные луга, настоящие незасоленные луга, засоленные и незасоленные остепненные луга), растительность солонцов и солончаков, растительность балок и залежей, растительность водоемов. 

Болота в заповеднике занимают незначительную площадь. Они представлены сообществами травянистых многолетников, среди которых доминирующую роль играют Phragmites australis и Typha angustifolia.

Заболоченные луга также мало распространены в заповеднике, они приурочены к руслам крупных балок. Доминантом этих сообществ является Beckmannia eruciformis. В составе таких лугов обычны и галофильные виды, например, астра солончаковая – Tripolium vulgare и др.

Незасоленные луга среднего увлажнения (настоящие луга) представлены в заповеднике сравнительно широко. Они состоят из пырейных (Elytrigia repens), мятликовых (Poa angustifolia), овсяницевых (Festuca pratensis) ассоциаций с участием мезофильного разнотравья (Inula britannica, Artemisia pontica, Lotus tenuis и др.).

Незасоленные и слабо засоленные луга недостаточного увлажнения (остепненные луга) встречаются в заповеднике лишь изредка. В их составе преобладают житняково-пырейные (Agropyron pectinatum, Elytrigia repens, E. elongata) и типчаково-пырейные (Festuca valesiaca, Elytrigia repens) ассоциации. Разнотравье представлено главным образом лугово-степными ксеромезофитами – Artemisia pontica, Thalictrum minus и др.

Засоленные луга недостаточного увлажнения распространены в долине Маныча очень широко. Луга эти разнообразны по составу и имеют в большинстве случаев резко выраженный комплексный характер. В состав комплексов входят типчаково-пырейные, типчаково-житняковые, мятликовые сообщества с участием ситника Жерара (Juncus gerardii), бескильницы (Puccinellia dolicholepis), кермека сарептского (Limonium sareptanum,), кермека Гмелина (Limonium gmelinii), полыни Лерхе (Artemisia lerchiana), полыни сантонинной или солончаковой (Artemisia santonica), галимионе бородавчатой (Halimione verrucifera) и др. Состав и количественные соотношения компонентов этих комплексов бывают самыми разными. Засоленные луга недостаточного увлажнения образуют экологические ряды по степени увлажнения и засоления. При крайней степени остепнения в травостое основного лугового фона появляются Artemisia lerchiana, Galatella villosa и другие пустынно-степные ксерофиты. Таким образом, комплексный луг переходит в долинную сухую степь или полупустыню. При очень сильной степени засоления лугов главную роль в структуре фитоценоза начинают играть кермеково-солончаково​полынные или бескильницево-солянковые группировки, в результате чего засоленный луг переходит в солончаковую пустыню.

Крутые, эродированные глинистые склоны балок и оврагов лишены растительности или заняты слабосформировавшимися растительными группировками с непостоянным видовым составом, в котором зачастую преобладают сорные виды (Cardaria draba, Bassia sedoides, Asperugo procumbens и др.).

Растительность водоемов в пределах заповедника очень бедна по видовому составу высших растений. В соленом оз. Маныч-Гудило обитает только Althenia filiformis. В небольших пресных водоемах флора высших сосудистых растений представлена двумя видами – Potamogeton perfoliatus и Batrachium rionii.
Растительный покров значительной части заповедника в той или иной степени деградирован в результате длительных пастбищных перегрузок, имевших место еще в недавнее время. Кроме того, часть территории заповедника в прошлом распахивалась под посевы различных сельхозкультур. В настоящий период в результате соблюдения режима абсолютного заповедания наблюдается интенсивное восстановление растительности сбоев и разновозрастных залежей.

Всего на территории 4 заповедных участков в течение 1997-2001 гг. было зарегистрировано 388 видов высших растений, относящихся к 52 семействам. Инвентаризация флоры охранной зоны и прилежащих к заповеднику территорий продолжается в настоящее время, но еще далека от завершения.

Животный мир района оз. Маныч-Гудило исследован значительно хуже, чем растительность. Более или менее полные данные собраны здесь лишь по фауне птиц, изучением которых много лет занимались ростовские и московские орнитологи (Петров, Миноранский, 1962; Языкова, 1970; Казаков, Языкова, 1973; Линьков, 1985; Казаков, Ломадзе, 1991; Кривенко, 1991; Кривенко и др., 1998; Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998; и др.).

Как показали эти работы, на оз. Маныч-Гудило уже в первое десятилетие после создания Пролетарского водохранилища сформировался чрезвычайно богатый, уникальный лимнофильный орнитокомплекс. На озере появились гнездовья многих редких видов, образовавших крупные колонии на островах и побережьях. Здесь стали останавливаться на отдых и кормежку сотни тысяч пролетных водоплавающих и околоводных птиц, посещавших озеро на весенних и осенних миграциях. И оз. Маныч-Гудило одним из первых было включено в список Международных Рамсарских водоемов, имеющих важнейшее значение для сохранения водно-болотных птиц. Рамсарскую конвенцию (1971 г.) подписал СССР, тем самым взявший на себя обязательство по охране своих основных местообитаний околоводных птиц. Сейчас в России утвержден список из 35 Рамсарских угодий, среди которых фигурирует и оз. Маныч-Гудило.

По данным В.Г. Кривенко, А.Б. Линькова и Б.А. Казакова (1998), на островах оз. Маныч-Гудило из "краснокнижных" видов гнездится более 100 пар кудрявого пеликана (Pelecanus crispus) и до 300 пар розового пеликана (Pelecanus onocrotalus), от 400 до 900 пар колпицы (Platalea leucorodia), около 1000 пар черноголового хохотуна (Larus ichthyaetus). Здесь обитает также много других чаек:  хохотунья (Larus cachinnans) – 1200-1300 пар, черноголовая (L. melanocephalus) – 250-2400 пар, морской голубок (L. genei) – 100-1000 пар. Обычны здесь различные цапли:  серая (Ardea cinerea) – до 300-400 пар, большая (Egretta alba) – 100-200 пар и малая белые (E. garzetta) – 50-200 пар, кваква (Nycticorax nycticorax) – 30-50 пар, желтая цапля (Ardeola ralloides) – до 30 пар.
Общая численность гнездящихся на оз. Маныч-Гудило гусеобразных птиц (серой утки Anas strepera, кряквы Anas platyrhynchos, красноносого нырка Netta rufina, пеганки Tadorna tadorna, серого гуся Anser anser, лебедя-шипуна Cygnus olor и др.) колеблется в разные годы от 150 до 300 пар. Еще более важное для водоплавающих птиц значение озеро приобретает в период пролета. Весной здесь останавливается до 1,5 млн. уток и 400 тыс. гусей, в том числе не менее 8 тысяч особей краснозобой казарки (Rufibrenta ruficollis). Осенью же через озеро мигрирует до 3 млн. уток и 500 тыс. гусей, в том числе от 8 до 20 тыс. краснозобой казарки. Ежегодно на 
оз. Маныч-Гудило отмечаются крупные – от 50 до 200 особей – пролетные стаи савки (Oxyura leucocephala), общей численностью около 1000 птиц. Следует отметить, что в настоящее время через долину Маныча мигрирует практически вся мировая популяция краснозобой казарки и большая часть савок (Кривенко и др., 1983, 1998; Линьков, 1984).

Кроме этих птиц, по островам и побережьям оз. Маныч-Гудило до последнего времени гнездилось много ходулочников (Himantopus himantopus), шилоклювок (Recurvirostra avosetta), степных тиркушек (Glareola nordmanni), морских зуйков (Charadrius alexandrinus) и других куликов, а весной и осенью появлялись крупные скопления пролетных турухтанов (Philomachus pugnax), круглоносых плавунчиков (Phalaropus lobatus), различных песочников (чернозобиков Calidris ferruginea, краснозобиков C. ferruginea, куликов-воробьев C. minuta и др.), а также стаи больших и средних кроншнепов (Numenius arquata и N. phaeopus). Летом на оз. Маныч-Гудило собирается на линьку до 20 тыс. особей огаря (Tadorna ferruginea), слетающегося сюда с обширных территорий аридных районов Евразии (Линьков, Кривенко, 1989).

Помимо околоводных птиц, долина Западного Маныча имеет важное значение и как местообитание многих степных видов. Фон птичьего населения степей составляют различные жаворонки: степной (Melanocorypha calandra), полевой (Alauda arvensis), малый (Calandrella cinerea) и серый (Calandrella rufescens). Но в 1990-е годы популяции последних двух видов резко деградировали по всему югу России, в том числе и в долине Маныча, тогда как степной жаворонок, ареал и численность которого тоже сильно сократились, на Маныче пока еще вполне обычен (Белик, 2000а,б,в). Причины этого явления однозначно пока не установлены, хотя их выяснение представляет немалый интерес для познания закономерностей формирования и современной динамики степной фауны. 

В прошлом в степных угодьях обитало много дроф (Otis tarda) и стрепетов (Tetrax tetrax), но во второй половине ХХ в. на Маныче они практически полностью исчезли. Лишь в последние десятилетия благодаря охране началось восстановление их численности, особенно заметное у стрепета. Этот вид всё шире осваивает здесь полынные пастбища, бурьянистые залежи, посевы кормовых многолетних трав, однако на заповедных степных участках, где развиваются густые, высокие ковыльники, он, наоборот, постепенно исчезает (Белик, 2001). В последнее время восстановилась в долине Маныча и популяция степного журавля-красавки (Anthropoides virgo), гнездящегося отдельными парами на солончаках и солонцах среди пастбищ. Особенно много красавок обитает сейчас в районе сора Цаган-Хак, где в 1990 г., например, нами было найдено 5 гнезд и 3 вероятно гнездившиеся пары.

Очень важны крупные скопления неполовозрелых журавлей, ежегодно собирающиеся в постоянных местах близ пресных ручьев и прудов на открытых террасах Маныча (Белик, 1988, 1999а). К стайкам молодых холостых птиц, всё лето держащихся в районах концентраций, в июле, с подъемом молодняка на крыло, слетаются птицы, гнездившиеся в окрестностях. И к концу лета, перед отлетом на зимовку, эти стаи увеличиваются до 200–600 и более особей. Сейчас в районе заповедника "Ростовский" на востоке Орловского и юге Ремонтненского районов известно 4-5 таких скоплений, которые требуют организации особой охраны, как ядра каркаса всей местной популяции красавок (Белик, 1999б).

В долине Маныча в недавнем прошлом были обычны степные орлы (Aquila rapax), канюки-курганники (Buteo rufinus) и степные луни (Circus macrourus), но сейчас их гнездовья здесь, по-видимому, полностью исчезли. Сокращение ареалов орла и канюка было связано в основном с уничтожением малого суслика, составляющего основу их кормовой базы. Широкие дератизационные работы проводились на юге Европейской России в 50-70-е годы ХХ в. в целях оздоровления природного очага чумы, расположенного в северо-западном Прикаспии (Климченко и др., 1962, 1986; Найден и др., 1978). И сейчас в Ростовской области более или менее плотные поселения сусликов остались лишь на Ергенях у границ с Калмыкией, где сохранились и последние гнездовья хищников-сусликоедов (Белик, 1996а).  В связи с исчезновением сусликов, в степях на юго-востоке Ростовской обл. заметно сократилась численность еще одного вида птиц – каменки-плясуньи (Oeenanthe isabellina), гнездящейся в норах грызунов (Белик, 1996 б).

Сокращение ареала и численности степного луня детально проследить нигде не удалось и поэтому его причины однозначно не установлены. Предполагается, что кроме изменений природных условий в степной зоне в результате распашки целины и вырубки степных кустарников (Давыгора, Белик, 1990), важную роль сыграла и интоксикация хищников фосфидом цинка, использовавшимся для борьбы с грызунами и попадавшим в организм луней по трофическим цепям (Белик, 1997, 2000). По-видимому, эти же причины – интоксикация инсектицидами, применявшимися для борьбы с саранчой, – явились одним из основных факторов исчезновения степной пустельги (Falco naumanni). 

Сейчас, в связи с сокращением масштабов использования пестицидов и другими природоохранными мероприятиями, можно надеяться на восстановление ареалов этих двух видов хищных птиц, тогда как степной орел и курганник, лишившиеся кормовой базы, уже вряд ли смогут вернуться в долину Маныча до появления здесь сусликов.

Современное антропогенное воздействие на природу долины Маныча вызвало и другие существенные изменения в фауне этого региона. Помимо исчезновения малого суслика, о котором упоминалось выше, и широкого расселения лимнофилов, обусловленного созданием Пролетарского водохранилища и строительством многочисленных прудов в степных балках, очень важную роль сыграла также и агролесомелиорация степей, развернувшаяся в безлесных районах в 50-е годы ХХ в. после известного постановления Правительства СССР от 20 октября 1948 г.

Появление в степях сети полезащитных лесополос позволило резко уплотнить кружево ареала, а во многих случаях и значительно расширить его на юг и восток большому количеству дендрофильных птиц (Белик, 1985). Среди них прежде всего следует упомянуть кобчика (Falco vespertinus) и обыкновенную пустельгу (Falco tinnunculus), вяхиря (Columba palumbus) и обыкновенную горлицу (Streptopelia decaocto), ушастую сову (Asio otus), чернолобого сорокопута (Lanius minor), иволгу (Oriolus oriolus). Ряд видов расселился в степную зону по искусственным лесонасаждениям с юга, из Предкавказья. Так, в 1976 г. в Романовском лесничестве на юге Орловского района был найден южный соловей (Luscinia megarhynchos). В 1986 г. на востоке Пролетарского и на юго-востоке Орловского районов в грачевниках по лесополосам обнаружены гнездовья черногрудого воробья (Passer hispaniolensis) (Белик, 1992). Интенсивно расселяется на север по лесонасаждениям степной зоны кавказская черноголовая сойка (Garrulus glandarius krynicki) (Белик и др., 1999).

Особенно благоприятные условия получили в лесополосах лесостепные виды врановых птиц (сорока Pica pica, серая ворона Corvus cornix и грач Corvus frugilegus), гнездовые и кормовые стации которых оказались теперь в степях максимально сближены. В 70-е годы, когда большинство лесополос достигло зрелого возраста, был отмечен пик экспансии этих птиц, особенно – грача, в степную зону (Белик, Сидельников, 1989). В результате местами стали возникать конфликтные ситуации из-за повреждения и снижения урожая некоторых сельхозкультур, уничтожения гнезд многих степных и околоводных птиц, осложнения эпидобстановки в селах и городах. 

В последние десятилетия численность врановых во многих районах стала стабилизироваться или даже сокращаться, но в долине Маныча грач до сих пор является одним из наиболее массовых видов птиц, численность которого местами достигает 800-1000 пар на 190 км2 (Миноранский, Подгорная, 1998). По нашим учетам в районе хуторов Курганного – Рунного – Цветного на площади около 125 км2 в 2001 г. в 5 колониях гнездилось более 2000 пар грачей. А на 60 км дороги между пос. Орловским и пос. Волочаевским в полосе около 1 км было учтено 10 колоний общей численностью около 3,5 тысяч гнезд.

Ряд видов дендрофилов заселяет степную зону в основном по насаждениям хуторов и сёл. По ним в Приманычье проникли кольчатая горлица (Streptopelia decaocto), сирийский дятел (Dendrocopos syriacus), несколько видов вьюрковых птиц (зеленушка Chloris chloris, щегол Carduelis carduelis, коноплянка Acanthis cannabina). С населенными пунктами тесно связан ряд видов склерофильных птиц, гнездящихся на строениях и в нишах построек, заменивших им естественные скальные и глинистые обнажения. Это прежде всего сизый голубь (Columba livia), домовый сыч (Athene noctua), удод (Upupa epops), а также ласточки касатка (Hirundo rustica) и воронок (Delichon urbica), домовой и полевой воробьи (Passer domesticus и P. montanus), галка (Corvus monedula), обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris).

Весьма интересна история розового скворца (Sturnus roseus), восстановление ареала которого на юге России, сопровождавшееся появлениям в селах и на животноводческих фермах сразу огромных его колоний, наблюдалось на юго-востоке Ростовской области в 1985-86 гг. в связи со вспышкой численности саранчи (Белик, 1993; и др.). Сейчас популяция этих скворцов в Приманычье несколько сократилась, но они по-прежнему регулярно гнездятся под крышами кошар, в жилых постройках, а также среди стройматериалов во многих пунктах Орловского и Ремонтненского районов.

Кроме антропогенного воздействия, на орнитофауну долины Маныча существенное влияние оказывают и климатические факторы. В частности, нынешнее увлажнение климата вызвало заметную мезофилизацию степной растительности, зарастание пастбищ густым высокотравьем. А это в свою очередь привело к резкому сокращению численности ряда куликов, гнездящихся обычно на голых солончаках и солонцах (степная тиркушка, морской зуек, ходулочник и др.). Некоторое ухудшение гнездовых стаций происходит из-за этого также у журавля-красавки, и кормовых условий – у ряда мигрантов (белолобого гуся, краснозобой казарки), питающихся, в основном, зеленью степных эфемеров и эфемероидов (луковичного мятлика Poa bulbosa и др.), прежде широко распространенных на сильно сбитых пастбищах. 

На климатические факторы наложилось и негативное влияние нынешнего экономического кризиса в России, приведшего к резкому сокращению поголовья скота и снижению пастбищной нагрузки на степные угодья, что тоже вызвало восстановление густых злаковых травостоев. Ухудшение кормовых условий для гусей, останавливающихся на Маныче во время миграций, было связано также с сокращением площади посевов, прежде всего – озимых культур, зеленые всходы которых тоже служат гусям важным источником дополнительного корма.

Всего на территории 4 участков заповедника "Ростовский" и в его окрестностях в долине Маныча в 1986-2001 гг. нами зарегистрировано 208 видов птиц. Из них 122 вида являются здесь гнездящимися или предположительно гнездящимися. Гнездовья 4 видов (степного луня, курганника, степного орла и большого кроншнепа) по-видимому полностью исчезли здесь в ХХ в. Гнездование 9 видов (малой выпи Ixobrychus minutus, белого аиста Ciconia ciconia, шилохвости Anas acuta, хохлатой чернети Aythya fuligula, обыкновенного погоныша Porzana porzana, лесного конька Anthus trivialis, желтой трясогузки Motacilla flava, серого сорокопута Lanius excubitor, обыкновенной овсянки Emberiza citrinella), о котором сообщается в ряде работ (Петров, Миноранский, 1962;  Кривенко, 1991; Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998; и др.), вызывает сомнения или требует фактического подтверждения. 

Так, сведения о гнездовании белого аиста, основанные на опросных сведениях (Миноранский, 1997), нам подтвердить не удалось. Сообщения о гнездовании обыкновенного погоныша относятся, скорее всего, к малому погонышу (Porzana parva), характерному для южных водоемов, тогда как первый вид в тростниковых болотах на юге Ростовской области в летний период нигде не отмечался (Белик, 1991). Сведения о желтой трясогузке, несомненно, относятся к другому виду – черноголовой трясогузке (Motacilla feldegg). Лесные коньки и обыкновенные овсянки вообще не встречаются в гнездовый период на исследуемой территории.

Другие группы наземных животных, обитающие в долине Западного Маныча, целенаправленно не изучались или сведения о них до сих пор не систематизированы. Поэтому дать их достаточно полную характеристику сейчас не представляется возможным.

Представленный выше краткий конспект природных условий, животного и растительного мира района заповедника "Ростовский", расположенного в верхней части долины Западного Маныча, показывает, сколь много еще предстоит работы по изучению степных экосистем этого региона. В какой-то мере наш очерк определяет и основные направления, которые требуют дальнейшего развития. Однако значительная часть этих исследований может быть выполнена, очевидно, только стационарно, силами научных сотрудников самого заповедника. В связи с этим перед заповедником остро встают вопросы быстрейшего комплектования его научного отдела квалифицированными ботаниками, зоологами, экологами и др.
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SUMMARY

Natural conditions of upper part of the West Manych valley

and current state of main ecosystems 
Belik V.P., Shmaraeva A.N., Shishlova J.N., Fushtey T.V.
In paper the short characteristic of the Nature Reserve "Rostovski" created in 1995 in upper part of the West Manych River valley for protection and study of dry virgin steppes and them ecosystems is presented. The Reserve is located on 4 sites in Orlovski and Remontnenski districts of the Rostov Region. Its general area is 9464,8 hectare. The territory of the Reserve is located mainly for terraces of the Manych valley. Here dry valley's steppes with domination of graminoids (Stipa spp., Festuca sp., Agropyron spp.) and xerophilous herbage with significant participation Limonium sareptanum are prevail. Total 392 plant species from 52 families are assembled on territory of the Reserve.  208 birds species, including 122 nested species are marked in the Reserve and its protected zone. The avifauna riches of the Manych-Gudilo Lake have allowed to allocate this reservoir as important international wetland. Here is 3 Important Bird Areas and 5-6 such territories are revealed. But the conditions of habits for some waterfowl birds on the Manych-Gudilo Lake now have worsened because of its strong salinity. It has caused disappearance here fish and reed-beds. Because of reduction of number of home cattle of a coast streams and ponds have begun to grow high herbage and steel are unsuitable for waders. 
СОСУДИСТЫЕ  РАСТЕНИЯ  ЗАПОВЕДНИКА 
"РОСТОВСКИЙ"

Ж.Н. Шишлова, А.Н. Шмараева, Т.М. Буркина

В 1997-2001 гг. в Государственном природном заповеднике "Ростовский" проводилась первичная инвентаризация флоры высших сосудистых растений. Эти исследования выполнялись сотрудниками отдела природной флоры Ботанического сада Ростовского государственного университета. Предварительные результаты наших флористических исследований были опубликованы в Государственном докладе "О состоянии окружающей природной среды Ростовской области в 1998 г." (1999). Научные экспедиции для сбора флористического материала были организованы при финансовой поддержке Центра "Интеграция" (проект № 786 направления 5.1 ФЦП "Интеграция"), Комитета по охране окружающей среды и природных ресурсов администрации Ростовской области и дирекции заповедника.

Систематический список видов, отмеченных в заповеднике "Ростовский" (см.: Табл.), составлен в алфавитном порядке и подтвержден гербарием, который хранится в научных фондах Ботанического сада РГУ. Названия растений даны по сводке С.К. Черепанова (1995) и "Флоре европейской части СССР" (1974-1996). Для каждого вида в таблице указывается его нахождение на всех четырех участках заповедника.

В результате инвентаризации флоры высших сосудистых растений на территории заповедника было зарегистрировано 388 видов из 52 семейств. Ведущими семействами являются Asteraceae (сложноцветные), Poaceae (злаковые), Fabaceae (бобовые), Brassicaceae (крестоцветные), Chenopodiaceae (маревые), Lamiaceae (губоцветные), Caryophyllaceae (гвоздичные), что свидетельствует о преимущественном распространении на востоке области видов аридных флорогенетических центров (в широком смысле) и подчеркивает контактный характер нижнедонской флоры, на территорию которой заходят растения аридных и гумидных флорогенетических центров. Систематическая структура флоры заповедника сходна со структурой флоры Нижнего Дона и вместе с тем имеет свои специфические особенности. В заповеднике хорошо представлен основной набор видов степной зоны, в систематическом отношении она гетерогенна (более 30 семейств содержат по 1–2 вида).

Таблица

Список высших сосудистых растений заповедника 
"Ростовский"

	№

п/п
	Название вида
	Распространение 

в заповеднике*

	
	
	1
	2
	3
	4

	1. 
	Achillea micrantha Willd.                                Тысячелистник тонколистный
	
	+ 
	+
	+

	2. 
	A. nobilis L.                                                        Т. благородный
	+
	+
	+
	+

	3. 
	A. setacea Waldst. & Kit.                                   Т. щетинистый
	
	+
	
	

	4. 
	Acinos rotundifolius Pers.                                      Душевка круглолистная
	
	+
	
	

	5. 
	Acroptilon repens (L.) DC.                                Горчак ползучий
	+
	
	+
	

	6. 
	Adonis aestivalis L.                                                   Горицвет летний
	+
	
	
	+

	7. 
	Aegilops cylindrica Host -                      Эгилопс цилиндрический
	
	+
	
	

	8. 
	Aeluropus pungens (Bieb.) C.Koch                Прибрежница растопыренная
	
	+
	+
	+

	9. 
	Agrimonia eupatoria L.                                 Репейничек аптечный.
	
	+
	+
	

	
	· Участки заповедника:  1 – Островной,  2 – Cтариковский, 

                                               3 – Краснопартизанский, 4 – Цаган-Хак


	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	10. 
	Agropyron desertorum (Fisch. ex Link) Schult. – Житняк пустынный
	+
	+
	+
	+

	11. 
	A. pectinatum (Bieb.) Beauv.                        Ж. гребневидный
	+
	+
	+
	+

	12. 
	Ajuga chia Schreb.                                          Живучка хиосская
	+
	+
	+
	

	13. 
	Alcea rugosa Alef.                                          Шток-роза морщинистая
	+
	
	
	+

	14. 
	Alhagi pseudalhagi (Bieb.) Fisch.                           Верблюжья колючка обыкновенная
	
	+
	
	+ 

	15. 
	Alisma lanceolatum With.                                  Частуха ланцетолистная
	
	+
	
	

	16. 
	Allium inaequale Janka                                     Лук неравный
	
	+
	+
	

	17. 
	A. paczoskianum Tuzs.                                    Л. Пачоского
	+
	+
	+
	+

	18. 
	A. paniculatum L.                                             Л. метельчатый
	
	+
	+
	

	19. 
	A. rotundum L.                                                 Л. круглый
	
	+
	
	

	20. 
	A. sphaerocephalon L.                                    Л. круглоголовый
	
	
	
	+

	21. 
	Alopecurus pratensis L.                                     Лисохвост луговой
	+
	+
	+
	+

	22. 
	Althaea officinalis L.                                        Алтей лекарственный
	
	+
	
	

	23. 
	Althenia filiformis F.Petit                                Альтения нителистная
	+
	
	
	

	24. 
	Alyssum desertorum Stapf                               Бурачок пустынный
	+
	+
	+
	+

	25. 
	Amaranthus albus L.                                        Щирица белая
	+
	+
	+
	+

	26. 
	A. blitoides S. Wats.                                      Щ. жминдовидная
	
	
	+
	

	27. 
	A. retroflexus L.                                                Щ. запрокинутая
	+
	+
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	28. 
	Amoria fragifera (L.) Roskov                           Амория земляничная
	
	+
	+
	

	29. 
	A. hybrida (L.) C.Presl                                     А. гибридная
	
	+
	
	

	30. 
	A. retusa (L.) Dostal                                         А. притупленная
	+
	
	+
+
	+

	31. 
	Amygdalus nana L.                                          Миндаль низкий
	
	+
	
	

	32. 
	Androsace elongata L.                                      Проломник удлиненный
	+
	+
	+
	

	33. 
	A. maxima L.                                                     П. большой
	
	
	+
	

	34. 
	Anisantha sterilis (L.) Nevski                          Неравноцветник бесплодный
	+
	
	
	

	35. 
	Apera spica-venti (L.) Beauv.                          Метлица обыкновенная
	+
	
	
	

	36. 
	Arabidopsis pumila (Steph.) N. Busch             Резушка пушистоплодная
	
	
	
	+

	37. 
	A. thaliana (L.) Heynh.                                     Р. Таля 
	+
	+
	+
	+

	38. 
	A. toxophylla (Bieb.) N. Busch                        Р. стрелолистная
	
	+
	
	+

	39. 
	Arenaria uralensis Pall. ex Spreng.                  Песчанка уральская 
	+
	+
	+
	+

	40. 
	Aristolochia clematitis L.                                  Кирказон обыкновенный
	
	+
	
	

	41. 
	Artemisia abrotanum L.                                    Полынь лечебная
	
	+
	
	

	42. 
	A. austriaca Jacq.                                             П. австрийская, или полынок
	+
	+
	+
	+

	43. 
	A. dracunculus L.                                             П. эстрагон
	
	
	
	+

	44. 
	A. lerchiana Web. ex Stechm.                        П. Лерхе
	+
	+
	+
	+

	45. 
	A. pauciflora Web.                                            П. малоцветковая, или черная
	
	+
	+
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	46. 
	A. pontica L.                                                    П. понтийская
	+
	+
	+
	+

	47. 
	A. santonica L.                                                П. сантонинная
	+
	+
	+
	+

	48. 
	A. taurica Willd.                                              П. крымская
	
	
	
	+

	49. 
	Asparagus officinalis L.                                   Спаржа лекарственная
	+
	+
	+
	+

	50. 
	Asperugo procumbens L.                                 Асперуга простертая
	+
	+
	+
	+

	51. 
	Astragalus calycinus Bieb.                               Астрагал чашечковый
	
	+
	
	

	52. 
	A. dolichophyllus Pall.                                     А. длиннолистный
	+
	+
	
	+

	53. 
	A. henningii (Stev.) Klok.                                 А. Хеннинга
	
	+
	+
	

	54. 
	A. macropus Bunge                                         А. длинноножковый
	+
	
	
	

	55. 
	A. onobrychis L.                                              А. эспарцетный
	
	+
	
	

	56. 
	A. physodes L.                                                 А. пузырчатый
	
	+
	
	

	57. 
	A. reduncus Pall.                                            А. изогнутый
	+
	+
	+
	+

	58. 
	A. testiculatus Pall.                                          А. яичкоплодный
	
	+
	+
	

	59. 
	Atriplex calotheca (Rafn) Fries                                    Л. копьелистная
	
	+
	
	

	60. 
	A. laevis C.A. Mey.                                          Л. гладкая
	
	
	+
	+

	61. 
	A. micrantha C.A. Mey.                                   Л. мелкоцветковая
	+
	+
	+
	+

	62. 
	A. oblongifolia Waldst. & Kit.                         Л. продолговатолистная
	+
	
	
	+

	63. 
	Atriplex prostrata Boucher ex DC.                            Л. простертая
	+
	+
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	64. 
	A. rosea L.                                                        Л. розовая
	
	+
	
	+

	65. 
	A. sagittata Borkh.                                           Л. стрелолистная
	+
	
	
	+

	66. 
	A. sphaeromorpha Iljin                                    Л. шарообразная
	
	
	+
	

	67. 
	A. tatarica L.                                                    Л. татарская
	+
	+
	+
	

	68. 
	Avena persica Steud.                                        Овес персидский
	
	+
	
	

	69. 
	Barbarea arcuata (Opiz ex J. & C. Presl) Reichenb. – Сурепка дуговидная
	
	+
	+
	

	70. 
	Bassia hirsuta (L.) Aschers.                            Бассия волосистая
	+
	+
	+
	+

	71. 
	B. hyssopifolia (Pall.) O. Kuntze                     Б. иссополистная
	+
	
	
	

	72. 
	B. sedoides (Pall.) Aschers.                              Б. очитковидная
	+
	+
	+
	+

	73. 
	Batrachium rionii (Lagger) Nym.                     Шелковник Риона
	
	+
	
	

	74. 
	Beckmannia eruciformis (L.) Host                  Бекманния обыкновенная
	+
	
	
	

	75. 
	Bellevalia sarmatica (Georgi) Woronow          Бельвалия сарматская
	+
	+
	+
	+

	76. 
	Berteroa incana (L.) DC.                                  Икотник серый
	
	+
	+
	+

	77. 
	Bolboschoenus maritimus (L.) Pallas                 Клубнекамыш приморский
	
	+
	
	

	78. 
	Bromus japonicus Thunb.                                Костер японский
	+
	+
	+
	+

	79. 
	Buglossoides arvensis (L.) Johnst.                   Буглоссоидес полевой
	+
	+
	+
	

	80. 
	Buschia lateriflora (DC.) Ovcz.                       Бушия бокоцветная
	+
	
	
	

	81. 
	Calamagrostis epigeios (L.) Roth                    Вейник наземный
	
	+
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	82. 
	Calophaca wolgarica (L. fil.) DC.                    Майкараган волжский
	
	+
	
	

	83. 
	Camelina sylvestris Wallr.                              Рыжик дикий
	
	+
	+
	

	84. 
	Camphorosma monspeliaca L.                         Камфоросма монпелийская
	+
	+
	+
	+

	85. 
	Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.                  Пастушья сумка обыкновенная
	+
	+
	+
	+

	86. 
	Cardaria draba (L.) Desv.                                Кардария крупковидная
	+
	+
	+
	+

	87. 
	Carduus acanthoides L.                                    Чертополох колючий
	+
	+
	+
	

	88. 
	C. hamulosus Ehrh.                                          Ч. крючочковый
	+
	
	+
	

	89. 
	C. thoermeri Weinm.                                       Ч. Термера
	
	
	+
	

	90. 
	C. uncinatus Bieb.                                            Ч. крючковатый
	+
	+
	
	+

	91. 
	Carex melanostachya Bieb. ex Willd.              Осока черноколосая
	+
	+
	+
	+

	92. 
	C. praecox Schreb.                                           О. ранняя
	+
	+
	+
	+

	93. 
	Catabrosella humilis (Bieb.) Tzvel.                Катаброзочка низкая
	
	+
	+
	

	94. 
	Centaurea diffusa Lam.                                    Василек раскидистый
	+
	+
	+
	+

	95. 
	C. substituta Czer.                                             В. замещающий
	+
	
	
	

	96. 
	Cerastium crassiusculum Klok.                        Ясколка толстоватая
	+
	
	+
	

	97. 
	C. semidecandrum L.                                       Я. пятитычинковая
	
	+
	
	

	98. 
	Ceratocarpus arenarius L.                                Рогач песчаный
	
	+
	+
	+

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	99. 
	Ceratocephala testiculata (Crantz) Bess.          Рогоглавник яичковый
	+
	+
	+
	+

	100. 
	Chaerophyllum prescottii DC.                         Бутень Прескотта
	+
	+
	+
	+

	101. 
	Chaiturus marrubiastrum (L.) Reichenb.         Гривохвост шандровый
	
	+
	+
	

	102. 
	Chenopodium album L.                                   Марь белая
	+
	+
	+
	+

	103. 
	C. pseudostriatum (Zschacke) J. Murr (C.      album L. x C. strictum Roth) – гибрид
	
	
	+
	

	104. 
	C. chenopodioides (L.) Aell.                            М. толстолистная
	
	+
	
	

	105. 
	C. glaucum L.                                                   М. сизая
	
	+
	
	

	106. 
	C. polyspermum L.                                          М. многосемянная
	+
	
	
	

	107. 
	C. strictum Roth                                               М. прямая
	
	
	+
	+


	108. 
	C. urbicum L.                                                    М. городская
	
	+
	+
	+

	109. 
	Chondrilla juncea L.                                         Хондрилла ситниковая
	
	
	+
	+

	110. 
	Chorispora tenella (Pall.) DC.                          Хориспора нежная
	
	+
	+
	+

	111. 
	Cichorium intybus L.                                       Цикорий обыкновенный
	
	+
	
	

	112. 
	Cirsium incanum (S.G. Gmel.) Fisch.              Бодяк седой
	+
	+
	
	

	113. 
	C. serrulatum (Bieb.) Fisch.                             Б. мелкопильчатый
	
	+
	
	

	114. 
	C. setosum (Willd.) Bess.                                 Б. щетинистый
	
	
	+
	

	115. 
	Consolida paniculata (Host) Schur                   Шпорник метельчатый
	+
	+
	+
	+

	116. 
	Convolvulus arvensis L.                                   Вьюнок полевой
	+
	+
	+ 
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	117. 
	Conyza canadensis (L.) Cronq.                         Кониза канадская
	
	+
	+
	

	118. 
	Crepis ramosissima D`Urv.                              Скерда разветвленная
	+
	+
	+
	

	119. 
	Cruciata pedemontana (Bell.) Ehrend.            Круциата пьемонтская
	+
	
	+
	

	120. 
	Crypsis aculeata (L.) Ait.                                 Скрытница колючая
	
	+
	
	

	121. 
	C. schoenoides (L.) Lam.                                 С. камышевидная
	+
	+
	
	

	122. 
	Cuscuta alba C. Presl                                       Повилика белая
	+
	+
	+
	

	123. 
	C. approximata Bab.                                        П люцерновая
	
	
	+
	

	124. 
	C. campestris Yunck                                        П. равнинная
	
	+
	+
	

	125. 
	Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen.         Циклахена дурнишниколистная
	
	
	+
	

	126. 
	Daucus carota L.                                              Морковь дикая
	+
	+
	+
	

	127. 
	Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl         Дескурения Софьи
	+
	+
	
	+

	128. 
	Dianthus borbasii Vandas                                Гвоздика Барбаша
	+
	
	
	

	129. 
	D. campestris Bieb.                                           Г. полевая
	
	+
	+
	+

	130. 
	D. leptopetalus Willd.                                      Г. узколепестная
	+
	+
	+
	+

	131. 
	Dichodon viscidum (Bieb.) Holub                   Диходон клейкий
	+
	
	+
	+

	132. 
	Draba nemorosa L.                                           Крупка перелесковая
	
	+
	+
	

	133. 
	Echinops sphaerocephalus L.                           Мордовник шароголовый
	
	+
	
	

	134. 
	Elaeagnus angustifolia L.                                 Лох узколистный
	
	
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	135. 
	Elaeosticta lutea (Hoffm.) Kljuykov, M.        Pimen. & V.Tichomirov - Элеостикта желтая
	+
	
	
	+

	136. 
	Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult.      Болотница болотная
	
	+
	
	

	137. 
	Elytrigia elongata (Host.) Nevski                     Пырей удлиненный
	+
	+
	+
	+

	138. 
	E. pseudocaesia (Pacz.) Prokud.                      П. ложносизоватый
	+
	
	+
	

	139. 
	E. repens (L.) Nevski                                      П. ползучий
	+
	+
	+
	+

	140. 
	Ephedra distachya L.                                      Хвойник двухколосковый
	
	+
	+
	+

	141. 
	Eragrostis minor Host                                     Полевичка малая
	
	+
	+
	+

	142. 
	Eremogone longifolia (Bieb.) Fenzl                Эремогоне длиннолистная
	+
	+
	
	+

	143. 
	Eremopyrum orientale (L.) Jaub. & Spach      Мортук восточный
	+
	+
	+
	+

	144. 
	E. triticeum (Gaertn.) Nevski                            М. пшеничный
	+
	+
	+
	+

	145. 
	Erophila verna (L.) Bess.                                Веснянка весенняя
	+
	+
	+
	+

	146. 
	Eryngium campestre L.                                   Синеголовник полевой
	
	+
	+
	+

	147. 
	E. planum L.                                                     С. плосколистный
	+
	+
	+
	

	148. 
	Erysimum canescens Roth                              Желтушник серый
	+
	+
	
	

	149. 
	E. repandum L.                                                Ж. растопыренный
	+
	+
	+
	+

	150. 
	Euclidium syriacum (L.) R.Br.                        Крепкоплодник сирийский
	+
	+
	+
	+

	151. 
	Euphorbia chamaesyce L.                                Молочай приземистый
	+
	+
	+
	+

	152. 
	E. leptocaula Boiss                                         М. тонкостебельный
	+
	+
	+
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	153. 
	E. praecox (Fisch. ex Boiss.) B. Fedtsch. & Fler. – М. ранний
	
	+
	
	

	154. 
	E. seguieriana Neck.                                        М. Сегье
	
	+
	+
	+

	155. 
	E. uralensis Fisch. ex Link                              М. уральский
	
	
	
	+

	156. 
	E. virgata Waldst. & Kit.                                  М. лозовидный
	+
	+
	+
	

	157. 
	Falcaria vulgaris Bernh.                                  Резак обыкновенный
	+
	+
	+
	+

	158. 
	Fallopia dumetorum (L.) Holub                      Гречишка кустарниковая
	
	
	+
	+

	159. 
	Ferula tatarica Fisch. ex Spreng.                     Ферула татарская
	+
	+
	
	+

	160. 
	Festuca pratensis Huds.                                 Овсяница луговая
	
	+
	
	

	161. 
	F. pseudodalmatica Krajina                              О. ложнодалматская, или типчак
	
	
	
	+

	162. 
	F. pseudovina Hack. ex Wiesb.                        О. ложноовечья, или типчак
	+
	
	
	

	163. 
	F. valesiaca Gaudin                                         О. валлисская, или типчак
	+
	+
	+
	+

	164. 
	Ficaria verna Huds.                                         Чистяк весенний
	
	+
	+
	

	165. 
	Filago arvensis L.                                            Жабник полевой
	
	+
	+
	+

	166. 
	Frankenia hirsuta L.                                         Франкения жестковолосая
	
	
	
	+

	167. 
	Gagea bulbifera (Pall.) Salisb.                         Гусиный лук луковичконосный
	
	
	
	+

	168. 
	G. pusilla (F.W. Schmidt) Schult. & Schult.fil.  Г. л. низкий
	+
	+
	+
	

	169. 
	Galatella biflora (L.) Nees                                Солонечник двуцветковый
	+
	
	+
	+

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	170. 
	G. villosa (L.) Reichenb. fil.                            С. мохнатый
	+
	+
	+
	+

	171. 
	Galium aparine L.                                           Подмаренник цепкий
	+
	
	
	+

	172. 
	G. humifusum Bieb.                                        П. распростертый
	
	+
	+
	

	173. 
	G. rivale (Sibth. & Smith) Griseb.                   П. приручейный
	
	
	+
	+

	174. 
	G. ruthenicum Willd.                                       П. русский
	+
	+
	+
	+

	175. 
	G. tomentellum Klok.                                      П. мохнатенький
	
	+
	+
	

	176. 
	G. verum L.                                                     П. настоящий
	
	
	+
	

	177. 
	Geranium linearelobum DC.                            Герань линейно-лопастная
	
	
	
	+

	178. 
	G. tuberosum L.                                              Г. клубневая
	+
	+
	+
	+

	179. 
	Geum urbanum L.                                            Гравилат городской
	
	+
	
	

	180. 
	Glycyrrhiza glabra L.                                       Солодка голая
	+
	+
	+
	+

	181. 
	Goniolimon tataricum (L.) Boiss.                    Углостебельник татарский
	+
	+
	+
	+

	182. 
	Halimione pedunculata (L.) Aell.                     Галимионе стебельчатая
	
	+
	+
	+

	183. 
	H. verrucifera (Bieb.) Aell.                              Г. бородавчатая
	+
	+
	+
	+

	184. 
	Halocnemum strobilaceum (Pall.) Bieb.          Сарсазан шишковатый
	
	+
	+
	+

	185. 
	Herniaria besseri Fisch. ex Hornem.               Грыжник Бессера
	+
	+
	+
	+

	186. 
	Hesperidium tristis (L.) Beck.                         Вечерница печальная
	+
	+
	+
	

	187. 
	Holosteum glutinosum (Bieb.) Fisch. & C.A. Mey – Костенец железистый
	
	
	
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	188. 
	H. umbellatum L.                                             К. зонтичный
	+
	+
	+
	+

	189. 
	Hylotelephium stepposum (Boriss.) Tzvel.     Хилотелефиум степной
	+
	
	
	+

	190. 
	Hymenolobus procumbens (L.) Fourr.             Хименолобус лежачий
	
	
	
	+

	191. 
	Hyoscyamus niger L.                                      Белена черная
	
	+
	
	

	192. 
	Hypericum perforatum L.                               Зверобой продырявленный
	+
	+
	+
	

	193. 
	Inula britannica L.                                           Девясил британский
	+
	+
	+
	+

	194. 
	I. germanica L.                                                 Д. германский
	+
	
	+
	

	195. 
	I. oculus-christi L.                                            Д. глазковый
	
	
	+
	

	196. 
	Iris pumila L.                                                   Касатик карликовый
	
	+
	+
	+

	197. 
	Juncus compressus Jacq.                                 Ситник сплюснутый
	
	+
	+
	+

	198. 
	J. gerardii Loisel.                                              С. Жерара
	
	+
	
	+

	199. 
	Jurinea multiflora (L.) B. Fedtsch.                   Юринея многоцветковая
	
	
	+
	

	200. 
	Kochia prostrata (L.) Schrad.                           Кохия простертая
	+
	+
	+
	+

	201. 
	Koeleria cristata (L.) Pers.                               Тонконог гребенчатый
	+
	+
	+
	+

	202. 
	Lactuca saligna L.                                           Латук солончаковый
	
	+
	
	

	203. 
	L. serriola L.                                                     Л. компасный
	+
	
	+
	+

	204. 
	L. tatarica (L.) C.A. Mey.                                Л. татарский
	
	+
	+
	

	205. 
	Lagoseris sancta (L.) K. Maly                         Лагозерис палестинский
	+
	+
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	206. 
	Lamium amplexicaule L.                                   Яснотка стеблеобъемлющая
	+
	+
	+
	+

	207. 
	L. paczoskianum Worosch.                              Я. Пачоского
	+
	+
	+
	+

	208. 
	Lappula. squarrosa (Retz.) Dumort.                           Липучка растопыренная
	+
	+
	+
	+

	209. 
	Lathyrus hirsutus L.                                         Чина жестковолосистая
	
	+
	
	

	210. 
	L. tuberosus L.                                                  Ч. клубненосная
	+
	+
	+
	

	211. 
	Lavatera thuringiaca L.                                    Хатьма тюрингенская
	
	
	+
	

	212. 
	Leonurus glaucescens Bunge                           Пустырник сизый
	
	
	+
	+

	213. 
	Lepidium densiflorum Schrad.                         Клоповник густоцветковый
	+
	+
	
	

	214. 
	L. latifolium L.                                                 К. широколистный
	
	+
	
	

	215. 
	L. perfoliatum L.                                              К. пронзеннолистный
	+
	+
	+
	+

	216. 
	L. ruderale L.                                                    К. мусорный
	+
	+
	+
	+

	217. 
	Limonium caspium (Willd.) Gams                  Кермек каспийский
	
	+
	+
	+

	218. 
	L. gmelinii (Willd.) O. Kuntze                         К. Гмелина
	+
	+
	+
	+

	219. 
	L. meyeri (Boiss.) O. Kuntze                           К. Мейера
	
	
	+
	+

	220. 
	L. platyphyllum Lincz.                                    К. широколистный
	
	
	+
	+

	221. 
	L. sareptanum (A. Beck.) Gams                       К. сарептский
	+
	+
	+
	

	222. 
	L. tomentellum (Boiss.) O. Kuntze                  К. опушенный
	+
	
	+
	+

	223. 
	Linaria macroura (Bieb.) Bieb.                        Льнянка крупнохвостная
	+
	+
	+
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	224. 
	L. ruthenica Blonski                                         Л. русская
	+
	+
	+
	

	225. 
	Linum austriacum L.                                        Лен австрийский
	+
	+
	+
	+

	226. 
	Lotus angustissimus L.                                    Лядвенец узкий
	+
	+
	
	

	227. 
	L. tenuis Waldst. &  Kit. ex Willd.                  Л. тонкий
	+
	+
	+
	

	228. 
	Lycopsis orientalis L.                                       Кривоцвет восточный
	
	+
	
	

	229. 
	Lycopus europaeus L.                                     Зюзник европейский
	
	+
	
	

	230. 
	L. exaltatus L. fil.                                            З. высокий
	
	+
	
	

	231. 
	Lythrum salicaria L.                                        Дербенник иволистный
	
	
	+
	

	232. 
	L. virgatum L.                                                  Д. прутовидный
	+
	
	+
	

	233. 
	Malva pusilla Smith                                         Мальва приземистая
	+
	+
	+
	+

	234. 
	Matricaria recutita L.                                       Ромашка лекарственная
	
	
	
	+

	235. 
	Medicago lupulina L.                                      Люцерна хмелевидная
	
	+
	
	

	236. 
	M. minima (L.) Bartalini                                  Л. маленькая
	
	+
	
	

	237. 
	M. falcata L. ssp. romanica (Prod.) Schwarz & Klinkovski – Л. румынская
	+
	+
	+
	+

	238. 
	M. sativa L.                                                      Л. посевная
	+
	+
	
	

	239. 
	Melandrium album (Mill.) Garcke                  Дрема белая
	+
	
	+
	+

	240. 
	Melica transsilvanica Schur                            Перловник трансильванский
	+
	
	
	

	241. 
	Melilotus officinalis (L.) Pall.                         Донник лекарственный
	
	+
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	242. 
	M. albus Medik.                                              Д. белый
	
	+
	
	

	243. 
	Meniocus linifolius (Steph.) DC.                     Плоскоплодник льнолистный
	
	+
	+
	

	244. 
	Myosotis micrantha Pall. ex Lehm.                 Незабудка мелкоцветковая
	+
	+
	+
	+

	245. 
	Myosurus minimus L.                                      Мышехвостник маленький
	+
	+
	+
	+

	246. 
	Nepeta parviflora Bieb.                                   Котовник малоцветковый
	+
	
	
	

	247. 
	Odontites vulgaris Moench                              Зубчатка обыкновенная
	
	+
	
	

	248. 
	Ononis arvensis L.                                           Стальник пашенный
	
	+
	
	

	249. 
	Onopordum acanthium L.                                Татарник колючий
	
	
	+
	

	250. 
	Onosma polychroma Klok. ex M. Pop.            Оносма разноцветная
	+
	+
	+
	

	251. 
	Ornithogalum fischeranum Krasch.                Птицемлечник Фишера
	
	+
	+
	

	252. 
	O. kochii Parl.                                                  П. Коха
	+
	+
	+
	+

	253. 
	Pastinaca clausii (Ledeb.) M. Pimen.              Пастернак Клауса
	+
	+
	+
	+

	254. 
	Persicaria maculata (Rafin.) A. & D. Love      Горец пятнистый
	
	+
	
	

	255. 
	Petrosimonia oppositifolia (Pall.) Litv.            Петросимония супротивнолистная
	+
	+
	+
	+

	256. 
	Peucedanum ruthenicum Bieb.                         Горичник русский
	+
	
	
	

	257. 
	Phalacrachena inuloides (Fisch. ex Janka) Iljin – Лысосемянник девясиловидный
	+
	
	
	

	258. 
	Phelipanche lanuginosa (C.A. Mey.) Holub    Фелипанхе опушенная
	
	
	+
	+

	259. 
	Phleum nodosum L.                                         Тимофеевка узловатая
	
	+
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	260. 
	P. phleoides (L.) Karst.                                     Т. степная
	
	+
	
	

	261. 
	Phlomis pungens Willd.                                   Зопник колючий
	+
	+
	+
	+

	262. 
	Phlomoides hybrida (Zelen.) R. Kam. & Machmedov – Фломоидес гибридный
	+
	+
	+
	+

	263. 
	P. tuberosa (L.)Moench                                    Ф. клубненосный
	
	+
	+
	

	264. 
	Pholiurus pannonicus (Host) Trin.                   Чешуехвостник паннонский
	+
	
	
	

	265. 
	Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.      Тростник южный
	
	+
	
	+

	266. 
	Plantago intermedia DC.                                  Подорожник промежуточный
	
	+
	
	

	267. 
	P. lanceolata L.                                                П. ланцетный
	
	+
	+
	

	268. 
	P. tenuiflora Waldst. & Kit.                             П. тонкокоцветковый
	+
	+
	+
	

	269. 
	Poa angustifolia L.                                            Мятлик узколистный
	
	+
	
	

	270. 
	P. crispa Thuill.                                                М. живородящий
	+
	+
	+
	

	271. 
	Polycnemum arvense L.                                   Хруплявник полевой
	
	+
	+
	+

	272. 
	Polygonum aviculare L.                                  Спорыш птичий
	
	
	+
	

	273. 
	P. novoascanicum Klok.                                   С. новоасканийский
	+
	+
	+
	+

	274. 
	P. patulum Bieb.                                               С. раскидистый
	+
	+
	+
	+

	275. 
	P. pseudoarenarium Klok.                                С. ложнопесчаный
	+
	+
	
	

	276. 
	P. salsugineum Bieb.                                        С. солонцовый
	
	+
	
	

	277. 
	Portulaca oleracea L.                                       Портулак огородный
	
	
	+
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	278. 
	Potamogeton perfoliatus L.                             Рдест пронзеннолистный
	+
	
	
	 

	279. 
	Potentilla impolita Wahlenb.                           Лапчатка неблестящая
	+
	+
	+
	+

	280. 
	P. obscura Willd.                                              Л. темная
	+
	
	
	

	281. 
	P. orientalis Juz.                                               Л. восточная
	
	
	+
	+

	282. 
	P. reptans L.                                                     Л. ползучая
	
	
	+
	

	283. 
	P. semilaciniosa Borb.                                      Л. полунадрезанная
	
	+
	+
	+

	284. 
	Poterium polygamum Waldst. & Kit.              Черноголовник многобрачный
	+
	
	
	

	285. 
	Prangos odontalgica (Pall.) Herrnst. & Heyn Прангос противозубный
	+
	+
	+
	+

	286. 
	Prunus stepposa Kotov                                    Терн степной
	
	+
	
	

	287. 
	Psammophiliella muralis (L.) Ikonn.               Псаммофилиелла постенная
	+
	+
	+
	+

	288. 
	P. distans (Jacq.) Parl.                                      Б. раставленная
	
	+
	
	

	289. 
	P. dolicholepis V. Krecz.                                 Б. длинночешуйная
	+
	+
	+
	+

	290. 
	Pulicaria vulgaris Gaertn.                                 Блошница обыкновенная
	+
	
	+
	

	291. 
	Ranunculus illyricus L.                                     Лютик иллирийский
	+
	+
	+
	

	292. 
	R. oxyspermus Willd.                                       Л. остроплодный
	
	+
	+
	+

	293. 
	R. pedatus Waldst. & Kit.                                 Л. стоповидный
	
	+
	
	

	294. 
	Reseda lutea L.                                                Резеда желтая
	
	+
	
	

	295. 
	Rochelia retorta (Pall.) Lipsky                         Рохелия загнутая
	+
	+
	
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	296. 
	Rогippa. brachycarpa (C.A. Mey.) Hayek       Желтушник короткоплодный
	+
	+
	
	

	297. 
	Rosa balsamica Bess.                                       Шиповник бальзамический
	
	
	
	+

	298. 
	R. inodora Fries?                                             Роза непахучая
	
	
	+
	

	299. 
	Rumex confertus Willd.                                   Щавель конский
	
	
	
	+

	300. 
	R. crispus L.                                                     Щ. курчавый
	+
	
	
	

	301. 
	R. stenophyllus Ledeb.                                     Щ. узколистный
	
	+
	+
	

	302. 
	Salicornia europaea L.                                      Солерос европейский
	+
	+
	+
	+

	303. 
	Salsola australis R. Br.                                     Солянка южная
	
	
	+
	+

	304. 
	S. laricina Pall.                                                 С. лиственничная
	
	
	+
	+

	305. 
	S. soda L.                                                          С. содоносная
	
	
	
	+

	306. 
	S. tamariscina Pall.                                          С. тамарисковидная
	+
	
	+
	

	307. 
	Salvia aethiopis L.                                            Шалфей эфиопский
	
	+
	+
	+

	308. 
	S. tesquicola Klok. & Pobed.                           Ш. сухостепной
	+
	+
	+
	+

	309. 
	Scabiosa ochroleuca L.                                    Скабиоза бледно-желтая
	
	+
	+
	

	310. 
	Scariola viminea (L.) F.W. Schmidt                Скариола прутовидная
	
	+
	
	

	311. 
	Sclerochloa dura (L.) Beauv.                           Жесткоколосница жесткая
	
	+
	+
	+

	312. 
	Scorzonera cana (C.A. Mey.) O. Hoffm.         Козелец седой
	+
	+
	
	+

	313. 
	S. mollis Bieb.                                                  К. мягкий
	+
	+
	+
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	314. 
	Securigera varia (L.) Lassen                            Секироплодник пестрый
	+
	+
	+
	+

	315. 
	Sedum subulatum (C.A. Mey.) Boiss.              Очиток шиловидный
	
	+
	
	

	316. 
	Senecio grandidentatus Ledeb.                        Крестовник крупнозубчатый
	
	+
	+
	

	317. 
	S. jacobaea L.                                                   К. Якова
	
	+
	+
	

	318. 
	S. vernalis Waldst. & Kit.                                 К. весенний
	+
	+
	
	

	319. 
	Serratula erucifolia (L.) Boriss.                        Серпуха эруколистная
	+
	+
	+
	+

	320. 
	Setaria viridis (L.) Beauv.                               Щетинник зеленый
	
	+
	+
	

	321. 
	Sideritis montana L.                                         Железница горная
	
	+
	
	

	322. 
	Silene media (Litv.) Kleop.                              Смолевка промежуточная
	+
	+
	+
	+

	323. 
	S. viscosa (L.) Pers.                                         С. клейкая
	+
	+
	+
	+

	324. 
	Sisymbrium altissimum L.                               Гулявник высокий
	
	
	+
	+

	325. 
	S. loeselii L.                                                      Г. Лезеля
	+
	
	
	

	326. 
	S. polymorphum (Murr.) Roth                         Г. изменчивый
	+
	+
	+
	

	327. 
	Solanum cornutum Lam.                                  Паслен рогатый
	
	
	+
	+

	328. 
	S. nigrum L.                                                     П. черный
	
	+
	
	

	329. 
	Sonchus asper (L.) Hill.                                    Осот шероховатый
	
	+
	+
	

	330. 
	Spergularia maritima (All.) Chiov.                  Торичник морской
	
	+
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	331. 
	S. salina J. & C. Presl                                      Т. солончаковый
	
	+
	
	

	332. 
	Stellaria graminea L.                                        Звездчатка злачная
	+
	
	
	

	333. 
	Stipa capillata L.                                              Ковыль волосовидный
	+
	+
	+
	+

	334. 
	S. dasyphylla (Lindem.) Trautv.
к. опушеннолистный
	+
	
	
	

	335. 
	S. lessingiana Trin. & Rupr.                             К. Лессинга, или ковылок
	+
	+
	+
	+

	336. 
	S. pulcherrima C. Koch                                    К. красивейший
	
	+
	
	

	337. 
	S. sareptana A. Beck.                                      К. сарептский
	
	+
	+
	+

	338. 
	S. ucrainica P.Smirn.                                        К. украинский
	+
	+
	+
	+

	339. 
	Suaeda confusa Iljin                                         Сведа запутанная
	+
	+
	+
	+

	340. 
	S. prostrata Pall.                                               С. стелющаяся
	+
	+
	+
	+

	341. 
	Tamarix gracilis Willd.                                    Гребенщик изящный
	
	
	
	+

	342. 
	T. laxa Willd.                                                    Г. рыхлый
	
	+
	
	+

	343. 
	T. ramosissima Ledeb.                                     Г. многоветвистый
	
	+
	+
	

	344. 
	Tanacetum achilleifolium (Bieb.) Sch. Bip.     Пижма тысячелистниколистная
	+
	+
	+
	+

	345. 
	Taraxacum erythrospermum Andrz.                Одуванчик красносемянный
	+
	+
	+
	+

	346. 
	T. officinale Wigg.                                           О. лекарственный
	
	+
	
	

	347. 
	T. serotinum (Waldst. & Kit.) Poir.                  О. поздний
	
	
	+
	

	
	
	
	
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	348. 
	Thalictrum minus L.                                        Василистник малый
	+
	+
	+
	+

	349. 
	Thesium arvense Horvatovszky                       Ленец полевой
	+
	+
	+
	

	350. 
	Thlaspi arvense L.                                            Ярутка полевая
	
	
	+
	

	351. 
	T. perfoliatum (L.) F.K. Mey.                          Я. пронзеннолистная
	
	+
	+
	

	352. 
	Thymelaea passerina (L.) Coss. & Germ.        Тимелея воробьиная
	
	+
	+
	+

	353. 
	Thymus marschallianus Willd.                         Тимьян Маршалла
	
	+
	+
	+

	354. 
	Tragopogon dasyrhynchus Artemcz.                Козлобородник опушенноносый
	
	+
	+
	

	355. 
	T. dubius Scop.                                                К. сомнительный
	+
	+
	+
	+

	356. 
	Tribulus terrestris L.                                        Якорцы наземные
	
	
	+
	+

	357. 
	Trifolium arvense L.                                         Клевер пашенный
	+
	+
	+
	+

	358. 
	T. diffusum Ehrh.                                             К. раскидистый
	+
	+
	
	

	359. 
	Trigonella orthoceras Kar. & Kir.                    Пажитник пряморогий
	
	+
	
	+

	360. 
	Trinia kitaibelii Bieb.                                       Триния Китайбеля
	
	
	+
	

	361. 
	T. multicaulis (Poir.) Schischk.                       Т. многостебельная
	+
	
	+
	

	362. 
	Tripleurospermum perforatum (Merat) M.Lainz - Трехреберник продырявленный
	+
	+
	+
	+

	363. 
	Tripolium vulgare Nees                                   Триполиум обыкновенный
	
	+
	+
	+

	364. 
	Tulipa biebersteiniana Schult. & Schult. fil.    Тюльпан Биберштейна
	+
	+
	+
	+

	365. 
	T. gesneriana L.                                               Т. Геснера
	+
	+
	+
	+

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	366. 
	Turgenia latifolia (L.) Hoffm.                          Тургеневия широколистная
	
	
	+
	

	367. 
	Typha angustifolia L.                                        Рогоз узколистный
	
	+
	
	

	368. 
	Valeriana tuberosa L.                                       Валериана клубневая
	+
	+
	+
	+

	369. 
	Valerianella locusta (L.) Laterrade                   Валерианелла колосковая
	+
	+
	+
	

	370. 
	Verbascum densiflorum Bertol.                       Коровяк густоцветковый
	
	
	+
	

	371. 
	V. marschallianum Ivanina & Tzvel.               К. Маршалла
	+
	+
	+
	+

	372. 
	V. phoeniceum L.                                             К. фиолетовый
	+
	+
	+
	+

	373. 
	Veronica arvensis L.                                        Вероника полевая
	+
	+
	+
	+

	374. 
	V. dentata F.W. Schmidt                                  В. зубчатая
	+
	+
	
	+

	375. 
	V. multifida L.                                                  В. многораздельная
	
	+
	
	

	376. 
	V. polita Fries                                                  В. глянцеватая
	+
	+
	+
	+

	377. 
	V. praecox All.                                                 В. ранняя
	
	+
	
	

	378. 
	V. spicata L.                                                     В. колосистая
	+
	+
	+
	

	379. 
	V. triphyllos L.                                                 В. трехлистная
	
	+
	+
	

	380. 
	V. verna L.                                                        В. весенняя
	
	
	+
	

	381. 
	Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray                              Горошек волосистый
	+
	
	
	

	382. 
	V. olbiensis Reut. ex Timb.-Lagr.                    Г. ольбийский
	+
	
	
	

	383. 
	V. tetrasperma (L.) Schreb.                              Г. четырехсемянный
	
	+
	
	

	№
	Название вида
	1
	2
	3
	4

	384. 
	V. villosa Roth                                                 Г. мохнатый
	+
	+
	+
	+

	385. 
	Viola arvensis Murr.                                        Фиалка полевая
	+
	
	
	+

	386. 
	Xanthium californicum Greene                        Дурнишник калифорнийский
	
	+
	+
	+

	387. 
	X. spinosum L.                                                Д. колючий
	
	+
	+
	+

	388. 
	Xeranthemum annuum L.                                Сухоцвет однолетний
	
	+
	+
	


Многочисленность семейства крестоцветных и семейства маревых, в составе которых много синантропных видов, объясняется, главным образом, антропогенными факторами. Синантропная флора заповедника насчитывает 122 вида сосудистых растений, среди которых – 92 апофита и 30 антропохо​ров. Индекс синантропизации (доля синантропных видов в процентах от общего числа видов данной территории) равен 31,2%. Индекс апофитизации (доля апофитов в процентах от общего числа синантропных видов) равен 75,4%. Эти показатели свидетельствуют о высокой степени синантропизации флоры заповедника "Ростовский" в сравнении с другими, в том числе степными, заповедниками России (Нухимовская, 1986), и отражают сильную нарушенность естественного растительного покрова. 

Деградация растительности вызвана длительным нерациональным хозяйственным использованием данной территории до момента организации заповедника, отсутствием вплоть до 2000 г. буферной зоны, близостью населенных пунктов и т.п. За последние три года индекс синантропизации уменьшился на 6,3%, что подтверждает благоприятное влияние заповедного режима на процесс восстановления растительного покрова. 

Флору заповедника составляют виды, принадлежащие к 11 типам геоэлемента. Большая часть их относится к номадийскому и понтическому типам геоэлемента, т.е. это виды, связанные со степной зоной Евразии. Значительное участие видов с широким ареалом (плюрирегиональные, голарктические, евразийские) объясняется наличием большого количества луговых сообществ и антропогенных группировок. Довольно большое количество видов южного происхождения связано с расположением заповедника на юге степной зоны, на границе южнорусских и предкавказских степей. Заметно представлен в составе флоры туранский (пустынный) тип ареала. Это объясняется наличием в долине Западного Маныча ксерофильных и галофильных сообществ, включающих пустынные и полупустынные растения, находящиеся на западной границе своих ареалов.

Особенность флоры заповедника проявляется и в том, что в ее составе отмечено большое количество эндемичных видов, 15 редких и исчезающих, особо охраняемых в Ростовской области (Редкие…, 1996), а также семь видов, новых для нижнедонского региона (Флора…, 1985).

Статус редкости имеют следующие виды: Althenia filiformis, Astragalus calycinus, Astragalus physodes, Bellevalia sarmatica, Calophaca wolgarica, Ephedra distachya, Ferula tatarica, Iris pumila, Stipa dasyphylla, Stipa pulcherrima, Stipa sareptana, Stipa ucrainica, Tamarix gracilis, Tulipa biebersteiniana, Tulipa gesneriana. При этом касатик карликовый, тюльпан Геснера, майкараган волжский, ковыль украинский, ковыль опушеннолистный и ковыль красивейший включены в Красную книгу РСФСР (1988).

Семь из числа зарегистрированных в заповеднике видов впервые приводятся для Ростовской области и Нижнего Дона в целом. К этим флористическим редкостям относятся Astragalus macropus, Cerastium crassiusculum Klok.,Cruciata pedemontana, Euphorbia praecox, Holosteum glutinosum, Sedum subulatum, Vicia olbiensis.

Результаты первичной инвентаризации флоры являются фоном для дальнейших мониторинговых наблюдений в заповеднике. 

Для успешного решения проблемы сохранения видового разнообразия и всего генофонда степей в бассейне р. Дон необходимо значительно расширить территорию заповедника за счет прилегающих к нему участков с целинной растительностью.

Авторы выражают благодарность В.В. Федяевой – доценту кафедры ботаники РГУ за анализ элементов синантропной флоры заповедника, а также В.И. Дорофееву – ст. науч. сотруднику Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН (Санкт-Петербург) за идентификацию видов семейства Brassicaceae
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SUMMARY

Vascular plants of the Nature Reserve "Rostovski" 
Shishlova J.N., Shmaraeva A.N., Burkina T.M.
The results of primary inventory of flora of plants of the Nature Reserve "Rostovski" are presented. Total 388 species from 52 families are registered. 122 synanthropic species are marked there. The synanthropic index (31,2%) testifies to a high degree degradation of a vegetative cover in the Reserve. 15 rare species and 7 species new to the Lover Don region are marked in flora' structure of the Reserve. The results of flora' inventory will be used for organisation of ecosystem monitoring of the Reserve. 
ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ГИДРОБИОЦЕНОЗА

ОЗЕРА  МАНЫЧ-ГУДИЛО

К.В. Кренёва, Т.В. Фуштей

В четвертичное время на месте Кумо-Манычского прогиба располагался Манычский пролив, связывавший между собой древние морские бассейны – предшественники Каспийского и Черного морей. Происходило это неоднократно, начиная с позднехазарской
 трансгрессии на границе раннего и среднего плейстоцена (Попов, 1983). В любом случае, при трансгрессии древнего Каспийского моря оно становилось сточным, но приток вод из древнего Черного моря по палеофаунистическим данным не прослеживался. Таким образом, речь может идти об установлении односторонней связи, а не об объединении бассейнов. Окончательно связь прервалась в позднем плейстоцене. С этого момента водоемы, расположенные на месте Манычского пролива, начинают постепенно высыхать, и минерализация под воздействием испарения и стока рек постепенно изменяется (Фролов, 2000). Наиболее крупным реликтовым озером, частично сохранившим своеобразную флору и фауну, является оз. Маныч-Гудило.

Озеро Маныч-Гудило расположено в центральной части Кумо-Манычского прогиба. Площадь озера составляет 800 км2, объем – 2,2 км3, наибольшая ширина – 12 км, длина – около 160 км. Водоем мелководен, наибольшая глубина достигает 5,5 м. Климат области засушливый, с продолжительным жарким летом и холодной малоснежной зимой. Количество и характер осадков в отдельные сезоны года определяет динамику уровня озера:  пик в конце весны - начале лета и минимум – в осенне-зимний период (Фролов, 2000). Манычская ложбина – тектоническое понижение, граница между Русской платформой и платформой Предкавказья. В ней происходит разгрузка водоносных горизонтов. Хотя приток подземных вод в озеро незначителен (Кривенцов, 1974), выходы родников дополняют мозаичность экологических условий в озере. Например, на острове Птичий и на западном берегу острова Водный растет тростник, не выдерживающий высокой солености на остальной акватории озера.

В озеро впадают две большие реки: Калаус и Большой Егорлык. Западная часть озера отделена плотиной от остальной акватории, опреснена стоком р. Большой Егорлык и превращена в Пролетарское водохранилище, представлявшее собой водоем-накопитель коллекторно-дренажных вод (КДВ). Из Пролетарского водохранилища периодически производятся попуски пресной воды в оз. Маныч-Гудило. При этом снижение его солености прослеживается вплоть до центральной части озера.

В начале 1950-х годов в р. Большой Егорлык стали поступать большие объемы воды из р. Кубань, что привело к опреснению озера. Однако в озере и тогда существовал градиент солености от почти пресных вод до 20‰. На акватории заповедника Ростовский и в его охранной зоне соленость составляла 9-20‰.

Затем возрос водозабор на орошение, что привело к снижению количества поступающей пресной воды и росту КДВ (Кривенцов, 1974). Началось прогрессирующее осолонение озера, продолжающееся и в настоящее время. За период с 1951 по 1989 г. запас солей в озере возрос в 3 раза (Фролов, 2000). 
В 1960-66 гг. на оз. Маныч-Гудило проводили исследования сотрудники Азовского НИИ рыбного хозяйства. Их материалы были обобщены в монографии В.М. Кругловой (1972). В то время в весеннем и летнем планктоне осолоненной части озера  было выявлено 82 вида микроводорослей (Табл. 1). Примечательно, что в видовом отношении наиболее богатой группой в этот период являются пресноводные хлорококковые зеленые водоросли (30 видов). Диатомовые водоросли (32 вида) включают как солоноватоводные, так и пресноводные виды, причем массовых среди них нет, а основную часть видового состава образуют бентосные виды – эпифиты и эпипелиты, для водной толщи в целом случайные.

Среди синезеленых водорослей опять таки преобладают пресноводные виды. Отсутствие в списке криптофитовых водорослей и низкое видовое разнообразие эвгленид объясняются применением жесткого фиксатора – 4%-ного формальдегида, а единственный вид динофлагеллат, выявленный в 1960-х годах, – результат поверхностного определения, так как идентификация представителей этой группы возможна лишь после табулярного анализа – особой  процедуры, которую может выполнить только специалист достаточно высокой квалификации. 

Точность определения обоих морских видов – Chaetoceros constrictus и Melosira numuloides – вызывает сомнения, так как работавшая вскоре на том же водоеме Г.В. Кравцова (1982) не приводит эти виды. Нами они тоже не были зарегистрированы. В работе Г.В. Кравцовой, к сожалению, не приводятся таксономические списки. Этот автор подробно останавливается на составе комплексов доминирующих видов. Ею установлено, что в летнем планктоне преобладают хлорококковые водоросли и Oscillatoria woronichinii, причем последний вид развивается до конца осени. В целом наши исследования показали, что при дальнейшем росте солености спектр видов, приведенный Г.В. Кравцовой,  сохраняется.

Фитопланктон оз. Маныч-Гудило составлен преимущественно видами, проникающими со стоком рек и практически не содержит видов-галобионтов. Несколько отличается только спектр бентосных видов.

Таблица 1

Видовой состав и встречаемость микроводорослей 

в водной толще оз. Маныч-Гудило при минерализации  9-20‰
	Название вида
	Характеристика вида
	Обилие

	Euglenophyta
1. Euglena pisciformis Klebs
	пресноводный
	+

	2. Euglena granulata (Klebs) Schmitz.
	пресноводный
	+

	3. Lepocinclis ovum Mink.
	пресноводный
	+

	Chlorophyta
	
	

	4. Monoraphidium griffithii (Berk.) Kómarková-Lagnerová
	пресноводный
	+

	5. Monoraphidium contortum (Thur.)

Kómarková-Lagnerová
	пресноводный
	+

	6. Aktinastrum hantzschii Lagergh.
	пресноводный
	+

	7. Chlorococcum dissectum Korsch.
	пресноводный
	+

	8. Chlorella vulagaris Beyer
	пресноводный
	+

	9. Willea irregularis (Wille) Schmidle
	пресноводный
	+

	10. Dicellula planktonica Swir.
	пресноводный
	+

	11. Dictyosphaerium ehrenbergianum Näg.
	пресноводный
	+

	12. Dictyosphaerium pulchellum Wood
	пресноводный
	++

	13. Hyaloraphidium contortum Pasch. et Pasch.
	пресноводный
	++

	14. Raphidocelis contorta (Schmidle) Marvan,

Kómarek, Comas
	пресноводный
	++

	15. Kirchneriella obesa (W. West) Schmidle
	пресноводный
	+

	16. Kirchneriella lunaris (Kirchn.) Mob.
	пресноводный
	+

	17. Lagerghemia chodatti Bern.
	пресноводный
	+

	18. Lagerghemia cingula G.M. Smith
	пресноводный
	+

	19. Nephrocytium agardchianum Näg.
	пресноводный
	+

	20. Oocystis borgei Snow
	пресноводный
	+++

	21. Oocystis elliptica West
	пресноводный
	++

	22. Oocystis novae semliae Wille
	пресноводный
	++

	23. Oocystis lacustris Chod.
	пресноводный
	+

	24. Oocystis solitaria Witr.
	пресноводный
	+

	25. Oocystis submarina Lagerh.
	пресноводный
	+++

	26. Scenedesmus acuminatus Chod.
	пресноводный
	+

	27. Scenedesmus falcatus Chod.
	пресноводный
	+

	28. Scenedesmus obliquus (Turp.) Kütz.
	пресноводный
	+

	29. Schroederia nitzschioides (G.S. West) Korschik.
	пресноводный
	+

	30. Scenedesmus quagricauda Breb.
	пресноводный
	+

	31. Schroederia setigera (Schröd.) Lemm.
	пресноводный
	+

	32. Tetraedron minutissimum Korschik.
	пресноводный
	+

	33. Tetraedron triangulare (Chod.) Komarek.
	пресноводный
	+

	Bacillariophyta
	
	

	34. Amphora veneta Kütz 
	пресноводно-солоноватоводный
	+

	35. Amphiprora paludosa W.Sm.
	солоноватоводный
	+

	36. Chaetoceros constrictus Gran
	морской
	+

	37. Chaetoceros muelleri Lemm.
	солоноватоводный
	+

	38. Chaetoceros wighamii Brightw.
	солоноватоводный
	+

	39. Cyclotella kuetzingiana Thwait.
	пресноводный
	+

	40. Cyclotella meneghiniana Kütz.
	пресноводный
	+

	41. Cymbella affinis Kütz.
	пресноводный
	+

	42. Cymbella pusilla Grun.
	пресноводный
	+

	43. Cymbella prostrata (Berk.) Cl.
	пресноводный
	+

	44. Cymbella tumidula Grun.
	пресноводный
	+

	45. Gyrosigma attenuatum (Kütz.) Rabench.
	солоноватоводный
	+

	46. Gyrosigma kuetzingii Cl.
	солоноватоводный
	+

	47. Gyrosigma strigile Cl.
	солоноватоводный
	+

	48. Gyrosigma spenceri A. Cl.
	солоноватоводный
	+

	49. Aulacoseira italica (Kütz.) Simonsen
	пресноводный
	+

	50. Melosira nummuloides Ag.
	морской
	+

	51. Navicula cryptocephala Kütz.
	пресноводный
	+

	52. Navicula placentula (Ehr.) Kütz.
	?
	+

	53. Navicula spicula Hicke
	солоноватоводный
	+

	54. Nitzschia acicularis W. Smith
	солоноватоводный
	+

	55. Cylindrotheca closterium (Ehr.) Reiman et Lewin
	солоноватоводный
	+

	56. Nitzschia reversa W. Sm.
	солоноватоводный
	+

	57. Nitzschia sigma W.Sm.
	пресноводный
	+

	58. Nitzschia sublinearis Hust.
	пресноводный
	+

	59. Pleurosigma angulatum W.Sm.
	солоноватоводный
	+

	60. Pinnularia fasciata Hust.
	пресноводный
	+

	61. Synedra acus Kütz.
	пресноводный
	+

	62. Synedra famelica Kütz.
	пресноводный
	+

	63. Synedra rumpens Kütz.
	?
	+

	64. Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr.
	пресноводный
	+

	65. Thabularia fasciculata (Kütz.) Williams et Round
	солоноватоводный
	+

	Cyanophyta
	
	

	66. Anabaena knipowitschii Ussatsch.
	солоноватоводный
	+

	67. Anabaena sphaerica Born. et Flah. f. sphaerica
	пресноводный
	+

	68. Anabaena sphaerica f. conoidea Elenk.
	пресноводный
	+

	69. Anabaenopsis elenkini V. Miller
	пресноводный
	+

	70. Cylindrospermopsis raciborskii Wolosz.
	пресноводный
	+

	71. Aphanothece saxicola Näg.
	пресноводный
	+++

	72. Gloeocapsa cohaerens Hollerb.
	пресноводный
	+

	73. Gloeocapsa minuta Hollerb.
	пресноводный
	+

	74. Gomphosphaeria lacustris Chod.
	пресноводный
	+++

	75. Merismopedia punctata Meyen
	пресноводный
	+

	76. Microcystis aeruginosa Kütz. emend. Elenk.
	пресноводный
	+

	77. Microcystis pulverea Forti emend. Elenk.
	пресноводный
	+

	78. Microcystis salina Elenk.
	пресноводный
	+

	79. Nodularia spumigena Mert.
	солоноватоводный
	++

	80. Spirulina laxissima G.S. West
	солоноватоводный
	+

	81. Spirulina meneghiniana Zanard.
	?
	+

	Dinophyta
	
	

	82. Glenodinium sp.
	?
	+


Примечание:     + – встречается редко,   ++ – обычен, 

+++ – встречается часто.

В водах озера в 1960-х годах были широко распространены руппия (Ruppia maritima L.), рдесты (Potamogeton filliformis Pers., P. pectinatus L.), сохранившие свое значение в экосистеме до сих пор. Дно озера покрыто зарослями этих растений, в некоторых местах сменяющихся зарослями харовых водорослей. Из макрофитов в озере обильны Vaucheria dichotoma Ag. и Cladophora glomerata L.

В 1960-х годах в планктоне и бентосе оз. Маныч-Гудило выявлено 72 вида беспозвоночных животных (Табл. 2).

Большинство коловраток, выявленных сотрудниками АзНИИРХ в период опреснения в восточной части оз. Маныч-Гудило (Круглова, 1972), обладает широким ареалом и приурочены они к минерализованным водоёмам. Некоторые из них отдают предпочтение водоёмам с повышенной солёностью (Brachionus urceolaris, Brachionus asplanchnoides, Brachionus plicatilis). Большая часть является представителями -мезосапробной зоны (Brachionus bakeri, Brahionus angularis, Brachionus calycifloris), а Brachionus urceolaris характерен для сильно загрязненных участков.

Таблица 2

Видовой состав организмов зоопланктона и зообентоса 

в соленой части оз. Маныч-Гудило в 1953-66 гг. 

(по данным В.М. Кругловой, 1972)
	Список видов
	Распространение
	Отношение

к солености
	Сапробность

	PROTOZOA
	
	
	

	1. Difflugia
	
	
	

	
	
	
	

	ROTATORIA
	
	
	

	2. Asplanchna priodonta
	всесветен
	
	

	3. Brachionus urceolaris
	
	соленоводный
	полисапроб

	4. Brachionus bakeri
	всесветен
	
	β-мезосапроб

	5. Brachionus asplanchnoides
	
	в минерализов. водоемах
	

	6. Brahionus angularis
	всесветен
	
	β-мезосапроб

	7. Brachionus calycifloris
	всесветен
	эвригалинный
	β-мезосапроб

	8. Brachionus plicatilis
	
	галобионт
	

	9. Keratella quadrata
	всесветен
	
	

	10. Pedalia oxyuris
	
	солено- и 

солоноватов.
	

	11. Pedalia fennica
	
	солено- и 

солоноватов.
	

	
	
	
	

	COPEPODA
	
	
	

	12. Acanthocyclops bicuspidatus
	всесветен
	
	

	13. Acanthocyclops viridis
	всесветен
	эвригалинный
	

	14. Acanthocyclops vernalis
	всесветен
	
	

	15. Cyclops vicinus
	
	в минерализ. водоемах
	полисапроб

	16. Mesocyclops oitonoides
	
	пресноводный
	олигосапроб

	17. Mesocyclops crassus
	всесветен
	эвригалинный
	мезосапроб

	18. Diaptomus salinus
	
	пресноводный
	

	19. Eurytemora affinis
	
	эвригалинный
	

	20. Eurytemora lacustris
	
	пресноводный
	

	21. Harpacticoida
	
	
	

	
	
	
	

	CLADOCERA
	
	
	

	22. Bosmina longirostris
	всесветен
	эвригалинный
	β-мезосапроб

	23. Bosmina coregoni
	
	пресноводный
	β-мезосапроб

	24. Chidorus sphaericus
	
	пресноводный
	β-мезосапроб

	25. Daphnia longispina
	всесветен
	эвригалинный
	

	
	
	
	

	OLIGOCHAETA
	
	
	

	26. Limnodrilus hoffmeisteri
	
	пресноводный
	полисапроб

	
	
	
	

	MOLLUSCA
	
	
	

	27. Hydrobia ventrosa
	всесветен
	эвригалинный
	мезосапроб

	
	
	
	

	CRUSTACEA
	
	
	

	28. Paramysis lacustris
	
	пресно- и 
солоноватов.
	

	29. Paramysis baeri bispinosa
	
	пресно- и 

солоноватов.
	

	30. Pontogammarus aralensis
	
	солено- и 
солоноватов.
	

	31. Cyprideis torosa var. torosa
	
	эвригалинный
	

	32. Cyprideis  torosa var. litoralis
	
	эвригалинный
	

	33. Eucypris inflata
	
	галобионт
	

	34. Candona sp.
	
	солоноватоводный
	

	
	
	
	

	ACARINA
	
	
	

	35. Incertae sedis 
	
	
	

	
	
	
	

	TRICHOPTERA
	
	
	

	36. Ecnomus tenellus
	
	
	

	37. Oocetis intima
	
	
	

	38. Leptocerus sp.
	
	
	

	
	
	
	

	COLEOPTERA
	
	
	

	39. Berosus
	
	
	

	40. Donacea
	
	
	

	41. Asilius sulcatus
	
	
	

	
	
	
	

	HEMIPTERA
	
	
	

	42. Notonecta
	
	
	

	43. Corixa
	
	
	

	44. Micronecta
	
	
	

	CHIRONOMIDAE
	
	
	

	45. Chironomus f.l. plumosus
	
	
	

	46. Chironomus f.l. reductus
	
	
	

	47. Chironomus f.l. semireductus
	
	
	

	48. Chironomus f.l. salinarius
	
	
	

	49. Chironomus nov.
	
	
	

	50. Einfeldia f.l. pagana
	
	
	

	51. Cryptochironomus gr. defectus
	
	
	

	52. Cryptochironomus gr. conjugens
	
	
	

	53. Cryptochironomus gr. fuscimanus
	
	
	

	54. Cryptochironomus pararostratus
	
	
	

	55. Cryptochironomus gr. anomalus
	
	
	

	56. Cryptochironomus gr. fridmanae
	
	
	

	57. Cryptochironomus nov.
	
	
	

	58. Cryptochironomus schewlagini
	
	
	

	59. Glyptotendipes gr. glipecoveni
	
	
	

	60. Glyptotendipes polytomus
	
	
	

	61. Polypedilum breviantenatum
	
	
	

	62. Polypedilum gr. nubeculosum
	
	
	

	63. Tanytarsus gr. mancus
	
	
	

	64. Tanytarsus gr. lauterborni
	
	
	

	65. Tanytarsus gr. exiguus
	
	
	

	66. Cricotopus gr. silvestris
	
	
	

	67. Limnophyes transcaucasicus
	
	
	

	68. Ortocladius
	
	
	

	69. Procladius
	
	
	

	70. Pelopia punctipennis
	
	
	

	71. Culicoides
	
	
	

	72. Bezzia
	
	
	

	73. Diptera larvae n. det.
	
	
	


В группе ракообразных тенденции, характерные для коловраток, сохраняются и усиливаются. Расширяется спектр видов по отношению к солености:  появляются виды, характерные для пресных водоёмов (Mesocyclops oitonoides, Eurytemora lacustris, Bosmina coregoni, Chidorus sphaericus). Однако большинство видов является эвригалинными. Кроме видов, характерных для β-мезосапробной зоны (Chidorus sphaericus, Bosmina longirostris), появляются виды эвтрофной зоны (Cyclops vicinus, Mesocyclops crassus). 

Та же картина сохраняется для бентосных организмов. Присутствуют все экологические группы, выделяемых по их отношению к солености: пресноводные (Limnodrilus hoff​meisteri), солоноватоводные (Paramysis baeri bispinosa), эвригалинные (Cyprideis torosa var. torosa) и солёноводные (Pontogammarus aralensis). Большая часть видов, как и в группе планктонных ракообразных, является эвригалинными. Большинство из приведенных видов характерно для эвтрофированных водоемов (Limnodrilus hoffmeisteri, Hydrobia ventrosa). Примечательно обилие личинок насекомых (преимущественно хирономид), при практически полном отсутствии моллюсков.

В 2001 г. Отделом океанографии и биологии Южных морей Мурманского морского биологического института (ММБИ) были начаты целенаправленные исследования гидробиоценоза оз. Маныч-Гудило. При идентификации видов были использованы традиционные справочники (Kachl, 1935; Определитель фауны и флоры…, 1948; Чекановская, 1962; Брайко и др., 1968; Мордухай-Болтовской, 1968; Кутикова, 1970; Смирнов, 1976). 

К моменту наших исследований (апрель, октябрь 2001 г.) список видов, обитающих в соленой части озера, несколько изменился (Табл. 3). Однако необходимо отметить, что это частично связано с профилем специалистов, проводивших исследования, и с различиями в используемых методиках сбора и хранения материала. Часть нашего материала обрабатывалась на месте, в живом виде, что позволило обнаружить и определить представителей таких групп, как Ciliata и Nematoda. Кроме того, параллельно с формальдегидом использовались более мягкие фиксаторы: кислый раствор Утермёля и раствор Буэна, что позволяет сохранить организмы вышеперечисленных групп для дальнейшей работы.

Экологические характеристики обнаруженных нами видов сходны со свойствами видов, приведенных в списке В.М. Кругловой (1972). Большинство видов относится к широко распространенным, эвригалинным формам, приуроченным к водоёмам с повышенной трофностью. 

Таблица 3

Список видов планктонных и бентосных организмов 

соленой части оз. Маныч-Гудило 

(апрель  2001 г.)
	Список видов
	Распространение
	Отношение

к солености
	Сапробность

	PROTOZOA (CILIATA)
	
	
	

	1. Plagiopila binucleata
	Каспий
	солоноватоводный
	

	2. Chlamydodon triquetrus
	Каспий
	солоноватоводный
	

	3. Paramecium calkinsi
	всесветен
	эвригалинный
	мезосапроб

	4. Tintinnopsis karajacensis
	всесветен
	эвригалинный
	

	5. Oxytricha marina
	всесветен
	солено- и солоноват.
	

	6. Euplotes harpa
	всесветен
	эвригалинный
	β-мезосапроб

	7. Asineta compressa
	всесветен
	эвригалинный
	β-мезосапроб

	
	
	
	

	ROTATORIA
	
	
	

	8. Hexarthra mira
	всесветен
	пресно- и солоноват.
	

	9. Brachionus plicatilis 

rotundiformes
	всесветен
	соленоводный
	

	
	
	
	

	COPEPODA
	
	
	

	10. Calanipeda aquae dulcis
	всесветен
	
	

	
	
	
	

	CLADOCERA
	
	
	

	11. Moina micrura
	
	эвригалинный
	

	
	
	
	

	NEMATODA
	
	
	

	12. Alaimus sp.
	
	
	

	13. Cyatolaimus demani
	
	
	

	
	
	
	

	   CRUSTACEA (OSTRACODA)
	
	
	

	14. Candona sp.
	
	солоноватоводный
	

	15. Cyprideis torosa var. litoralis
	всесветен
	эвригалинный
	

	
	
	
	

	MOLLUSCA
	
	
	

	16. Hydrobia sp.
	всесветен
	эвригалинный
	мезосапроб

	
	
	
	

	INSECTA
	
	
	

	17. Corixa sp.
	
	
	

	18. Trichoptera gen. sp.
	
	
	

	19. Sialis sp.
	
	
	


Анализируя список видов, обитающих в соленой части оз. Маныч-Гудило, следует отметить несколько особенностей. Прежде всего, приведенные нами виды можно разделить на три группы по их отношению к солености:  пресноводные, адаптировавшиеся к повышенной солености, солёноводные и эвригалинные. Причем, в группу солёноводных попадают в основном представители наиболее просто организованных групп, например, инфузории, цисты которых легко переносятся водоплавающими птицами из одного водоема в другой. Данная группа является самой малочисленной. Основную массу найденных видов занимают изначально пресноводная и эвригалинная группы. 

Подобное явление можно объяснить, вероятно, происхождением и гидрологическими особенностями оз. Маныч-Гудило. По всей видимости, фауна данного озера формируется за счет фауны впадающих в него двух рек: Большого Егорлыка и Калауса. В результате основу фауны составляют организмы, способные адаптироваться к сильным изменениям солености. Данная гипотеза подтверждается тем обстоятельством, что основу гидробиоценоза составляют беспозвоночные животные, обладающие высокими адаптивными способностями и расширенной нормой реакции на солевой и температурный режимы. 

Особое внимание следует уделить почти полному отсутствию моллюсков. Единственным обнаруженным видом является Hydrobia ventrosa, которая обладает высокими адаптивными свойствами и широким ареалом. Кроме того, Hydrobia ventrosa имеет малые размеры и массу, что дает ей возможность преодолевать большие расстояния с помощью токов воды и животных. 

Представители типично морской, например, Каспийской фауны (Plagiopila binucleata, Chlamydodon triquetrus) являются, вероятно, привнесенными с помощью ветра или водоплавающих птиц и составляют лишь небольшую часть гидробиоценоза. Часть видов присутствует благодаря тому, что подвижна их взрослая стадия (личинки насекомых). 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что оз. Маныч-Гудило не имеет своей исторически сложившейся фауны. Его гидробиоценоз состоит из видов, привнесенных различными способами из других водоемов. 

Л И Т Е Р А Т У Р А

Брайко В.Д., Бэческу М., Виноградов К.А., 1968. Простейшие, черви: Определитель фауны Черного и Азовского моря, т.1. - Киев: Наукова думка.
Кравцова Г.В., 1989. Фитопланктон в условиях внутренних солоноватых водоемов // Биология солоноватых и гипергалинных вод: Труды Зоол. ин-та АН СССР, т.196.- С.64-77.

Кривенцов М.И., 1974. Гидрохимия водохранилищ Западного Маныча. - Л.: Гидрометеоиздат. - 204 с.
Круглова В.М., 1972. Пролетарское водохранилище. - Ростов-н/Д: Изд-во Ростов. ун-та.- 180 с.

Кутикова Л.А., 1970.  Коловратки фауны СССР. - Л.: Наука.- 744 с. 

Мордухай-Болтовской Ф. Д., 1968. Ракообразные. Определитель фауны Черного и Азовского моря, т.2. - Киев: Наукова думка.

Мордухай-Болтовской Ф. Д., 1968. Моллюски. Определитель фауны Черного и Азовского моря, т.3. - Киев: Наукова думка.

Определитель фауны и флоры Северных морей СССР. - М.: Сов. наука, 1948. - 739 с.

Свиточ А.А., Селиванов А.О., Янина Т.А., 2000. Бассейны Понто-Каспия и Средиземноморья в плейстоцене (палеогеография и корреляция) // Океанология, т. 40, № 6. - С.920-932.

Смирнов Н.Н., 1976. Фауна СССР, т.1, вып.3:  Ракообразные. - Л.: Наука. - 236 с. 

Попов Г.И., 1983. Плейстоцен Черноморско-Каспийских проливов. - М.: Наука. - 215 с. 

Чекановская О.В., 1962. Водные малощетинковые черви фауны СССР. - Л.: Изд-во АН СССР. - 411 с.
Фролов А.П., 2000. Особенности формирования современного гидрохимического режима оз. Маныч-Гудило // Водные ресурсы, т.27, № 3.- С.322-327.
Kahl A., 1930-1935. Urtiere oder Protozoa. I. Infusoria. - Die Tierwelt Deutschlands, Teil 18, 21, 25, 30.

Kahl A., 1935. Wimpertiere oder Ciliata (Infusoria).- Die Tierwelt Deutschlands, Jena. - 886 с. 
SUMMARY

On the water ecosystems of the Manych-Gudilo Lake
Krenjova K.V., Fushtey 
The Manych-Gudilo is large water body formed from saline lake (remain of Manych channel which connected ancient Black Sea with Caspian Sea) and Proletarsk reservoir. Salinity of the Manych-Gudilo  had been relatively low in 1950th-1960th and has increased by the end of the century. Now it is about 30‰. But in spite of high salinity freshwater species are common in plankton and benthic ecosystems. Only one exclusion is Rotifera. This group is typical for saline waters. It is show that relictic marine species are not common for the lake ecosystems.

ВЕСЕННИЙ ФИТОПЛАНКТОН ОЗЕРА МАНЫЧ-ГУДИЛО
Т.В. Фуштей

Озеро Маныч-Гудило – реликтовый водоем морского происхождения. Водно-солевой режим его нестабилен. Соленость может изменяться от 12 до 30‰ и более на различных участках в зависимости от количества атмосферных осадков, сброса вод через дренажные системы оросительных каналов, испарения. Озеро претерпело опреснение в 50-60-х годах, затем началось прогрессирующее осолонение, продолжающееся до настоящего времени. Это позволяет сравнивать оз. Маныч-Гудило с Аральским морем. 

Фитопланктон озера исследован преимущественно с гидробиологической точки зрения (Круглова, 1972; Кравцова, 1989). Видовой состав микроводорослей представлен в упомянутых работах либо списком, не сопровождающимся описаниями, либо ссылками на массовые виды. Целью работы, начатой Отделом океанографии и биологии Южных морей ММБИ на акватории оз. Маныч-Гудило в пределах государственного заповедника "Ростовский", является ревизия видового состава и исследование биологии видов микроводорослей рассматриваемого водоема.

Наиболее подробно нами был исследован весенний фитопланктон акватории пролива, отделяющего остров Водный от материковой части в районе кордона участка "Островной" (Рис. 1). Контролем служила точка, расположенная в открытой части озера в 1 км от южного берега о. Водный.

Во время экспедиции 29.04.-05.05.2001 на 7 станциях гидрологическим зондом произведена съемка гидрологических показателей (электропроводность, температура и плотность воды). В результате установлено, что электропроводность поверхностного слоя озера существенно выше, чем слоя, расположенного глубже 0,5-0,8 м. Соленость придонного слоя в пересчете на океаническую составляла 11-12‰, и лишь у острова Птичий величина этого показателя снижалась до 10‰. Наиболее высокая соленость (23‰) отмечена в устье мелководного залива (ст.1), в кутовую часть которого впадает протока из соленого озера Круглое. В открытой части озера соленость поверхностного слоя равнялась 18‰. Прозрачность воды со[image: image1.jpg]


ставляла 0,5 м, цветность воды – ХIII. 

Рис. 1. Расположение станций отбора проб на акватории

участка "Островной"

Полученные данные предстоит скорректировать, так как солевой состав оз. Маныч-Гудило отличается от морской воды. Для калибровки данных отобраны пробы воды с целью определения плотности, хлорной солености, ионного состава и электропроводности. Соленость озера, рассчитанная по концентрации хлорид-иона, значительно выше, чем рассчитанная  по электропроводности. Градиент солености, определенный при зондировании, практически отсутствует (Табл. 1). Однако величина солености, полученная в результате применения формул пересчета концентрации хлорид-иона в общую соленость, существенно ниже, чем рассчитанная по диаграмме из работы Г.В. Кравцовой (1989). Это объясняется отклонением от равновесия Кнудсена или полным его отсутствием в рассматриваемом водоеме. 

Таблица 1

Соленость оз. Маныч-Гудило, 

рассчитанная по концентрации хлорид-иона, ‰
	Станция,

горизонт
	Концентрация 

хлорид-иона
	Общая соленость

(по Азовской 

формуле)
	Общая соленость

(по Каспийской 

формуле)


	6 - поверхность
	13,59
	24,59
	32,56

	6 - дно
	13,66
	24,72
	32,73

	7 - поверхность
	13,35
	24,16
	31,99

	7 - дно
	13,67
	24,74
	32,75


Расчетная соленость не учитывает избыточного количества других анионов, которые влияют на величину электропроводности. На примере оз. Маныч-Гудило четко видно, что зондирование как вариант определения солености по величине электропроводности хорошо описывает градиенты солености, но не дает информации об абсолютной концентрации солей. Аргентометрия тоже не дает желаемого результата, так как для данного водоема не существует формулы перевода концентрации хлорид-иона в общую соленость. 

В ходе экспедиции было отобрано 16 проб фитопланктона. Отбор проб производился тремя способами: с поверхности, объемом 1,5 л и 0,25 л (9 проб);  сетью Джеди, тралением 1 и 
0,1 км (3 пробы);  по горизонтам – батометром (4 пробы).

Часть проб была обработана на месте в живом виде, основная масса была подвергнута фиксации кислым раствором Люголя и 0,5%-ным формальдегидом.

Фитопланктон оз. Маныч-Гудило представлен зелеными (12 видов), синезелеными (8 видов), динофитовыми (7 видов), эвгленовыми, диатомовыми (по 5 видов) и криптофитовыми водорослями (2 вида) (Табл. 2). Во время проведения съемки наблюдалось "цветение воды". В планктоне доминировали хлорококковые (Oocystis socialis, численность 840 тыс. – 2 млн. клеток/л), вольвоксовые (мелкие представители Chlamydo​monas  при численности 50 тыс. – 2,8 млн. клеток/л), синезеленая водоросль Nodularia spumigena (плотность популяции 60-70 тыс. колоний/л), динофитовые Heterocapsa rotundata (150-650 тыс. клеток/л) и H. triquetra (200 тыс. клеток/л). Численность Heterocapsa triquetra возрастала в районе устья залива, H. rotundata и Сhlamydomonas – в глубоководной части озера, наиболее удаленной от залива.

Таблица 2

Видовой состав фитопланктона, 

выявленный в результате гидробиологической съемки 

в апреле 2001 г.

	Название вида

	Bacillariophyta
Actinocyclus ehrenbergii Ralfs

	Amphora coffaeformis (Ag.) Kűtz.

	Cylindrotheca closterium (Ehr.) Reiman et Lewin

	Nitzschia tenuirostris Mer.

	Thabularia fasciculata (Ag.) Williams et Round

	Chlorophyta

	Chlamydomonas coccoides Butch.

	Coenocystis subcilindrica Korsch.

	Dicellula planctonica Swirenko

	Dictyosphaerium pulchellum Wood

	Lagerghemia jeneviensis (Chod.) Chod.

	Oocystis borgii Snow

	O. marssonii Lemm.

	O. socialis Ostf.

	O. echinulata Pr.-Lavr.

	O. parva W. et G.S. West

	O. solitaria Wittr.

	Pandorina morum (O. F. Műll.) Bory

	Cryptophyta

	Rhodomonas salina (Wislouch) Hill & Wetherbee

	Teleaulax acuta (Butcher) Hill 

	Cyanophyta

	Anabaena bergii Ostf.

	Gloeocapsa minima (Kiessel.) Hollerb.

	Gloeocapsa minuta (Kűtz.) Hollerb.

	Gloeocapsa turgida (Kűtz.) Hollerb.

	Gomphosphaeria apponina Kűtz.

	Nodularia garveiana (Thw.) Thur.

	Nodularia spumigena  Mert.

	Spirulina laxissima G.S. West

	Dinophyta

	Glenodinium pilula (Ostf.) Schiller

	Gymnodinium blax Harris

	Gymnodinium sanguineum Hirasaka

	Gyrodinium fusiforme Kof. et Swezi

	Heterocapsa rotundata (Lochm.) Hansen

	Heterocapsa triquetra (Ehr) Stein

	Hypnodinium sphaericum Klebs

	Euglenophyta

	Astasia sagitifera  Skuja

	Euglena acus Ehr.

	Euglena pisciformis Klebs

	Eutreptia thiophila Skuja

	Trachelomonas verrucosa Stokes

	Rhaphydophyta

	Heterosigma akashiwo (Hada) Hada


В целом фитопланктон озера характерен для минерализованных континентальных водоемов. 

Видовой состав зеленых водорослей в оз. Маныч-Гудило и северной части Каспийского моря отличается большим сходством. В обоих водоемах широко представлены хлорококковые водоросли из рода Oocystis A.Braun.: O. borgei Snow, O. submarina Lagergh., O. solitaria Wittr., O. marssonii Wittr., O. socialis Ostf. Они являются общими для рассматриваемых водоемов, причем последний вид – арало-каспийский эндемик. Преобладание хлорококковых водорослей из семейства Oocystidaceae – характерная черта  видового состава планктона оз. Маныч-Гудило. Примечательно, что минерализация озера многократно превышает оптимум солености для этой таксономической группы, характерной для пресных вод. Выявление механизма адаптации хлорококковых водорослей к повышенной солености озера – задача, решение которой необходимо для понимания закономерностей флорогенеза планктона водоемов аридной зоны.   

Спектр видов Cyanophyta оз. Маныч-Гудило, Азовского и Каспийского морей тоже сходен. Наиболее массовые виды – Nodularia spumigena, Anabaena bergii, Oscillatoria woronichini – типичны для всех трех водоемов. Однако примечательно, что в Каспийском и Азовском морях A. bergii обычна лишь в летнем планктоне, а N. spumigena не является там доминирующим видом. 

Диатомовые водоросли представлены бедно, что связано, возможно, со сроками проведения гидробиологической съемки, проходившей в начале фенологического лета, во время сезонного минимума планктонных Bacillariophyta. 

Видовой состав динофлагеллат характеризовался отсутствием представителей родов, обычных как для континентальных (Peridinium Ehr.), так и для морских вод (Protoperidinium, Dinophysis, Prorocentrum, Ceratium). Доминирующие виды – Heterocapsa triquetra и H. rotundata – типичны для опресненных морских акваторий и солоноватых континентальных водоемов. Во всяком случае, комплекс Dinophyta в оз. Маныч-Гудило является весьма специфичным.

Высокое видовое разнообразие эвгленовых водорослей свидетельствует о значительном количестве растворенного органического вещества, а присутствие Eutreptia thiophila – о заражении грунта сероводородом. Причиной появления сероводорода может быть разложение макрофитов и высшей водной растительности, обильно развивающихся летом на акватории озера и отмирающих осенью.

Рафидофитовые водоросли, представленные в озере единственным видом, выявлены в данном водоеме впервые, но скорее всего они просто не были зарегистрированы ранее. Все предыдущие сборы фитопланктона фиксировались формальдегидом, в котором представители Rhaphydophyta не сохраняются. Данная группа заслуживает особого внимания, так как 
входящие в нее виды потенциально токсичны. Их яд накапливается в тканях моллюсков, поедающих водоросли, и, передаваясь дальше по пищевой цепи, может вызывать также гибель рыб. Однако практически полное отсутствие в озере промысловой рыбы делает опасность отравления человека данным токсином минимальной.

Важный вопрос – влияние поступления пресных Кубанских вод на видовой состав фитопланктона оз. Маныч-Гудило. Нами не были обнаружены виды синезеленых и хлорококковых зеленых водорослей, судя по нашим наблюдениям – обычные для оросительных систем Прикубанья: Anabaena scheremetievi, Anabaenopsis nadsoni, Cylindrospermopsis raciborskii, хлорококковые водоросли из родов Tetrastrum, Monoraphidium, Pediastrum, Scenedesmus. Вероятно, вселению этих видов препятствует высокая соленость оз. Маныч-Гудило. Примечательно, что в весеннем планктоне практически отсутствовали диатомовые водоросли, характерные для данного сезона в этом озере в 1960-х годах: Actinocyclus ehrenbergii был малочислен, а представители Chaetoceraceae не зарегистрированы вовсе.

Таким образом, весенний планктон оз. Маныч-Гудило имеет черты сходства с видовым комплексом планктона северной части Каспийского моря, в меньшей степени – Азовского моря. В целом реликтовой группой в данном водоеме являются только динофлагеллаты, но их видовой состав в озере своеобразен и отличается от спектра видов каспийского и азовского фитопланктона. Доминирование хлорококковых в планктоне соленого озера – это, вероятно, следствие освобождения экологической ниши, которую в Манычском проливе в прошлом занимали солоноватоводные диатомовые водоросли, вымершие при изменении водно-солевого режима озера в результате его изоляции от Каспийского моря и от Азово-Черноморского бассейна. 
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SUMMARY

On the species composition of  spring phytoplankton 

of the Manych-Gudilo Lake
Fustey T.V.
40 species of phytoplankton were found out in the Manych-Gudilo Lake. Predominant groups are Chlorophyta and Cyanophyta. Representatives of these taxae are common for freshwater ponds and rivers with slow flow. Only dinoflagellates are marine relicts in this water body. Bacillariophyta are rare in the lake now. 

К  БИОЛОГИИ  МИКРОВОДОРОСЛЕЙ  ИЗ  РОДА  
Oocystis A.Braun (Oocystaceae, Chlorococcales, Chlorophyceae)
В  ПЛАНКТОНЕ  ОЗЕРА  МАНЫЧ-ГУДИЛО

Т.В. Фуштей

Доминирование в планктоне хлорококковых водорослей рода Oocystis A.Braun – характерная особенность экосистем 
оз. Маныч-Гудило. Но развитие этой в целом пресноводной группы в соленых водах (при 32-36‰), по меньшей мере, необычно. Специфические экологические условия – высокое осмотическое давление среды и выраженный рапический фактор (равновесие Кнудсена в озере не наблюдается) – вызвали ряд морфологических изменений у тривиальных видов, вплоть до существенного несоответствия видовым диагнозам.

Цель данной работы – описание морфологических особенностей и экологии представителей рода Oocystis оз. Маныч-Гудило. 

Пробы были отобраны в апреле, июне, июле и октябре 2001 г. на акватории государственного заповедника "Ростовский". В октябре пробы были взяты также в открытой части озера (Рис. 1). Отбор проб проводился ведром с поверхности. В качестве консервирующей жидкости использован раствор Люголя. Для исследования окраски хлоропластов использовали также живые пробы и зафиксированные формальдегидом до 0,5%-ной концентрации. 

Материал был просмотрен под микроскопом Микмед-2 Вар.2 и Микмед-1 Вар-20 под увеличением 20, 40 и 100. Измерение клеток с точностью до 1 мкм произведено при помощи окуляра-микрометра с  линейкой. Данные о размерах клеток видов сведены в таблицу. Рисунки выполнены автором на рисовальном аппарате РД-4 и переведены в тушь. При масштабировании использован световой стол.

[image: image2.jpg]


Рис. 1. Схема расположения станций отбора проб 

на акватории оз. Маныч-Гудило

Таблица

Размеры клеток представителей Oocystis, 

выявленных в планктоне оз. Маныч-Гудило

	Название вида
	Длина
	Ширина

	Oocystis  borgei Snow
	16-18
	10-15

	Oocystis lacustris Chod.
	14-16
	10-12

	Oocystis marssonii Lemm.
	18-20
	10-15

	Oocystis socialis Ostf. 
	8-14
	4-5

	Oocystis solitaria Wittr.
	18-20
	10-15

	Oocystis submarina Lagergh.
	8-12
	5-6

	Oocystis sp. 
	10-12
	10-12
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Рис. 2. Представители рода Oocystis A.Braun
а - Oocystis borgei Snow,1903; б - Oocystis marssonii Lemm.,1898; 
в - Oocystis submarina Lagergh., 1886;
г - Oocystis socialis Ostf.,1901; д - Oocystis solitaria Wittr.,1897; 
е - Oocystis sp.

Oocystis  borgei Snow, 1903 (Рис. 2а)
Клетки в колониях, окруженных расширенной оболочкой, сгруппированы на вершинах тетраэдра, широкоовальные, без утолщений на полюсах. Хлоропластов – 2, ярко-зеленого цвета, каждый – с пиреноидом.

В октябре у вида отмечены сложные колонии (2 генерации), в сложных колониях формировались автоспоры.

Отмечен в толще воды у берегов острова Водный; весной и летом встречается часто, осенью – в массе. Особенно обилен в проливе между островами Водный и Баржа.
Oocystis lacustris Chod., 1897 
Клетки в сложных (до 3 генераций) слоистых, реже – простых колониях. Клетки овальные, узкоэллипсоидные или эллипсоидные, концы тупо-заостренные, на концах утолщенные. Хлоропластов – 1-2, корытовидных, ярко-зеленых, с пиреноидами (в каждом – по одному).

На протяжении всех сезонов часто отмечался в проливе между материком и о-вом Водный. В открытой части озера осенью был редок.
Oocystis marssonii Lemm., 1898 (Рис. 2б). 

(=O.crassa Wittr., O.crassa var. marssonii (Lemm.) Printz.)

Клетки в колониях из 2-4 клеток в расширенной материнской оболочке, иногда в сложных колониях – 2 генерации. Клетки широкоовальные, с утолщенными тупо-закругленными полюсами. Хлоропластов – 2, пристенных, ярко-зеленого цвета. 

Особенностью вида в оз. Маныч-Гудило является формирование сложных колоний и утолщений на концах клеток. Подобные отклонения были описаны ранее (Reháková, 1969).

Встречался редко весной в проливе между материком и островом Водный.

Oocystis submarina Lagergh., 1886 (Рис. 2в).
Клетки в сложных (до 3 генераций) слоистых колониях, материнская оболочка сильно расширена, дочерние колонии расположены рыхло. В молодых колониях клетки расположены в одной плоскости. На полюсах материнской оболочки иногда заметно по одной небольшой точке. Клетки узкоовальные до почти цилиндрических, с двумя оливково-зелеными хлоропластами, не доходящими до полюсов клетки, каждый – с пиреноидом. 

В оз. Маныч-Гудило встречается в течении всех сезонов, осенью в массе наблюдался у северных берегов.
Oocystis socialis Ostf., 1901 (Рис. 2г).
Клетки овальные до эллипсоидальных, в сложных слоистых колониях. Утолщений на концах клеток нет. Хлоропластов – 4-8, каждый – с пиреноидом. 

Судя по рисункам типового материала и его краткому описанию, вид близок к Oocystis submarina, от которого отличается положением хлоропластов и отсутствием утолщений на концах клеток. Трудно согласиться с А.И. Прошкиной-Лавренко (1968), считавшей этот вид близким к O. marssonii (O. crassa), так как у O. socialis иная форма клеток и отсутствуют утолщения на их концах.

Отмечен в весеннем планктоне оз. Маныч-Гудило, встречается в массе.

Oocystis solitaria Wittr., 1897 (Рис. 2д).
Клетки с зауженными утолщенными полюсами в простых колониях или одиночные. Хлоропласты ярко-зеленые, многоугольные, в количестве 2-4, иногда – больше, каждый с пиреноидом.

Обнаружен весной в проливе между материком и островом Водный.
Oocystis sp. (Рис. 2е)  
Нами выявлен также своеобразный вид, относящийся к роду Oocystis, который был описан, но таксономически не обозначен еще А.И. Прошкиной-Лавренко (Прошкина-Лавренко, Макарова, 1968).

Для этого вида характерны округлые клетки, по 4 в простых колониях. Хлоропласт корытовидный, ярко-зеленый, с пиреноидом. Клетки расположены в одной плоскости. Среди представителей рода Oocystis это, по-видимому, единственный вид с подобной формой клеток. Распространение в пределах единой области – древнего Каспия – позволяет отнести данный вид к эндемичным. Особенности его биологии до сих пор не изучены. Материалы, которыми мы располагаем, позволяют считать вид летне-осенним, по галобности – широко эвригалинным. 

Данный Oocystis sp. адаптировался скорее всего к обитанию в мелководных лиманах с нестабильной минерализацией (оз. Маныч-Гудило – один из наиболее крупных водоемов подобного типа). В Каспийское море этот вид проникает из аналогичных водоемов, при благоприятных условиях там размножается и встречается в планктоне на обширной акватории. 

В целом для рода Oocystis A.Braun в оз. Маныч-Гудило характерны следующие особенности: 

· Размер клеток близок к нижним видовым пределам;

· Большинство видов, даже те, для которых типичны простые колонии (например, O. borgei), здесь формируют сложные колонии.
Появление этих особенностей – результат приспособления олигогалобных видов к обитанию в соленой воде, прежде всего к высокому осмотическому давлению. Утолщение клеточных стенок – следствие влияния осмотического фактора. Толстые стенки обладают бóльшей прочностью, благодаря чему образование дочерних колоний не приводит к разрушению оболочек материнских клеток. Уменьшение размера клеток – тоже следствие высокого осмотического давления. Судя по тому, что живые клетки имеют малые размеры, а остатки оболочек материнских клеток по размерам обычны для вида, имеет место, очевидно, только прижизненная нерастяжимость клеточных стенок. 

В дальнейшем предстоит установить, являются ли механизмы адаптации к существованию в минерализованных водоемах общими для всех хлорококковых водорослей или характерны только для Oocystis A.Braun.
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SUMMARY

On the biology of the Oocystis A.Braun (Chlorophyta) 

in plankton of the Manych-Gudilo Lake
Fushtey T.V.

7 species of Oocystis A.Braun common for fresh waters are predominant in phytoplankton of the Manych-Gudilo Lake. Cells of these species are small in compare with the type material and the species which have simple colonies form complex ones. This characteristic features are adaptation mechanisms to the saline waters. Rare and interesting species are Oocystis socialis (endemic of Aral Sea) and Oocystis sp. (described by A. Proschkina-Lavrenko).
СОСТОЯНИЕ  ВЕСЕННЕГО  ЦИЛИОЦЕНОЗА 

ОЗЕРА  МАНЫЧ-ГУДИЛО

К.В. Кренёва 

Озеро Маныч-Гудило является уникальным реликтовым водоёмом. Оно расположено в Манычской впадине и является частью Западного Маныча. На современном этапе водоем состоит из двух частей:  оз. Гудило и Большого Манычского лимана. 

В нижнем плиоцене на этом месте расстилалось древнее Понтическое море – Паратетис. Оно включало в себя нынешние Черное, Азовское, Аральское и Каспийское моря. В конце нижнего плиоцена произошла регрессия Понтического бассейна и распадение его на несколько частей. Черное и Каспийское моря стали при этом самостоятельными водоемами В дальнейшем оба моря претерпели ряд изменений. В третичном и четвертичном периодах Манычская впадина играла заметную роль в формировании их фауны.

 Изначально Черное и Каспийское моря обладали единой фауной. После распада Понтического бассейна на несколько частей, их фауны стали развиваться каждая своим путём. При этом Каспийское море прошло стадию полного опреснения, в результате чего утратило эндемичную фауну Понтического бассейна (Мордухай-Болтовской, 1960). Черное море подверглось меньшим изменениям и частично сохранило первоначальный состав фауны. В конце третичного - начале четвертичного периодов Манычская впадина превращается в Понто-Каспийский пролив. По этому проливу происходит вторичное заселение Каспийского моря солоноватоводными видами. Таким образом, фауна оз. Маныч-Гудило должна обладать чертами сходства с фауной водоёмов Паратетиса, существующих в настоящее время. 

В апреле 2001 г. нами проведено рекогносцировочное обследование оз. Маныч-Гудило. Целью работы было первичное выявление видового состава инфузорий данного водоема. Конкретная задача состояла в изучении цилиат весеннего планктона.

Работы проводились на акватории Островного участка заповедника "Ростовский". Отбор проб микрозоопланктона производился тремя способами:

· ведром с поверхности, объемом 1,5 л;

· сетью Джеди газ № 76, вырезая верхний горизонт на разрезах длинной 1 и 0,1 км;

· по горизонтам (батометром).

Всего было отобрано 13 проб (7 тотальных, 2 сетных и 4 по горизонтам). Часть проб была обработана на месте в живом виде, основная масса была подвергнута фиксации кислым раствором Утермёля и формальдегидом. Прозрачность воды во время съёмки  была 0,5 м, цветность – XII. Глубина озера колебалась в небольших пределах: от 1,7 до 4 м.

Виды определяли в водных препаратах, руководствуясь традиционными справочниками (Агамалиев, 1983; Kachl, 1935; Maeda, Carey, 1955). 

В отношении видового разнообразия цилиоценоза и его количественных характеристик можно отметить следующее. Обилие инфузорий на относительно глубоководной части акватории составляло, в среднем, 10 тыс. экз./л (от 6,5 тыс. до 12 тыс. экз./л). Доминирующим видом в районе исследований был Asineta compressa Cl., Lachm., 1858 – представитель класса сосущих инфузорий. В целом видовой состав открытой части акватории отличался низким видовым разнообразием (от 1 до 4, в среднем – 2 вида). Кроме сосущих инфузорий здесь встречался тинтиннидиум (Tintinnopsis karajacensis) и одиночные экземпляры стромбидиумов (Strombidium spp.). По всей видимости, это было связано с однородностью условий  открытой части озера. 

На прибрежных участках численность инфузорий была заметно выше, чем на глубоководных. В среднем, она составляла 19 тыс. экз./л (от 17,8 тыс. до 21,3 тыс. экз./л). Видовое разнообразие здесь также было выше (от 6 до 13, в среднем – 11 видов). Причем разные участки мелководья, в отличие от глубоководной части, характеризовались разными видовым  составом цилиоценоза. На песчаных участках основную массу составляли стромбидиумы (Strombidium spp.). На участках, затянутых гниющими водорослями, в массе встречались Chlamydodon triquetrus, Propodon sp., Euplotes harpa, Oxytricha marina и Paramecium calkinsi.

Заметных отличий в численности и видовом составе цилиоценоза по горизонтам отмечено не было. Это, очевидно, объясняется небольшими глубинами и, как результат этого, однородностью температурного режима на разной глубине.

Всего на исследованном участке нами было обнаружено 17 видов инфузорий.
Список видов инфузорий 

оз. Маныч-Гудило (2001 г.)
кл.  Kinetofragminophora De Puyt. et al.
п/кл.  Gymnostomata But.
отр. Prostomatida
Propodon sp.
Rhopalophrya sp.

п/кл.  Vestibulifera De Puyt. et al.
отр. Trichostomatida Butschli
п/отр. Trichostomatina Butschli
Plagiopila binucleata Agamaliev, 1978.
отр. Cyrtophorida F.-Frem. in Corliss
п/отр.  Chlamydodontina Deroux
Chlamydodon triquetrus O.F. Muller, 1786
Dileptus sp.
Amphileptus sp.
кл.  Oligohymenophora De Puyt. et al.
п/кл.  Hymenostomata Del. et Her.
отр.  Himenostomatida Del. et Her.
п/отр. Peniculina F.-Frem. in Corliss
Paramecium calkinsi Woodruff, 1921
п/кл.  Peritricha Stein
отр.  Peritrichida Stein
п/отр. Sessilina Kahl
Vorticella sp.

кл.  Polyhymenophora
п/кл.  Spirotricha But.
отр.  Oligotrichida But.
п/отр.  Oligotrichina But.
Strombidium sp.
Strombidium sp.
п/отр.  Tintinnina Kof. et Campb.
Tintinnopsis karajacensis Brandt
п/отр.  Sporadotrichina  F.-Fremiet.
Oxytricha marina Kahl, 1932.
Euplotes harpa Stein, 1859.

п/кл.  Suctoria
отр Endogenida Colin, 1912
Asineta compressa Cl., Lachm., 1858.

Мы сравнили список видов, найденных нами в озере Маныч-Гудило, с литературными данными о фаунистическом составе Черного, Азовского и Каспийского морей (Агамалиев, 1983). 

Как видно из таблицы, большинство из найденных в оз. Маныч-Гудило видов встречается во всех морях Понтического бассейна. Для планктонных инфузорий характерна способность к широкому распространению. Несколько указанных в таблице видов является общепризнанными космополитами (Chlamydodon triquetrus O.F. Muller, 1786, Oxytricha marina Kahl, 1932., Euplotes harpa Stein, 1859).

На данном этапе исследований в оз. Маныч-Гудило нами был обнаружен только один вид, являющийся эндемиком Каспийского моря – Plagiopila binucleata Agamaliev, 1978. 

Таблица 

Встречаемость некоторых видов инфузорий

в водоёмах Понтического бассейна

	Оз. Маныч-Гудило

(апрель, 2001 г.)
	Черное и Азовское моря

(по: Агамалиев, 1983)
	Каспийское море
(по: Агамалиев, 1983)

	Plagiopila binucleata
	+
	+

	Chlamydodon triquetrus
	
	+

	Paramecium calkinsi
	+
	+

	Tintinnopsis karajacensis*
	+
	+

	Oxytricha marina *
	+
	+

	Euplotes harpa
	+
	+

	Asineta compressa *
	+
	


* - отмечены нами в Азовском море в 2001 г.

В Каспийском море, при общем количестве описанных Ф.Д. Агамалиевым (1983) инфузорий в 400 видов, только 20 является эндемиками. Это объясняется уже упоминавшейся выше способностью инфузорий к космополитизму. Большее число эндемичных видов принадлежит к группе бентосных инфузорий, менее эвритопных. Таким образом, возникает необходимость более детального изучения цилиофауны оз. Маныч-Гудило. Особого внимания заслуживает группа ранее не исследованных здесь бентосных инфузорий. 
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SUMMARY

Ciliates of the spring plankton of the Manych-Gudilo Lake
Krenjova K.V.
17 species of Ciliates were found out in the Manych-Gudilo Lake. Taxonomic composition is trivial and includes as freshwater as marine cosmopolite species. Plagiopila binucleata Agamaliev is endemic of Caspian Sea in this lake.
СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ  ПОПУЛЯЦИЙ 

ОСОБО  ОХРАНЯЕМЫХ  СТЕПНЫХ  ПТИЦ 

В ДОЛИНЕ оз. МАНЫЧ-ГУДИЛО 

(РОСТОВСКАЯ  ОБЛАСТЬ)

В.П. Белик 

В 2001 г., благодаря поддержке руководства государственного природного заповедника "Ростовский", нам удалось провести полевые исследования на его территории и в охранной зоне в долине оз. Маныч-Гудило, занимаясь здесь прежде всего изучением особо охраняемых видов степных птиц, включенных в Красную книгу России (2001) и Ростовской обл. (Белик, 1996). Известно, что на Маныче орнитологи всегда уделяли основное внимание колониальным околоводным и водоплавающим птицам, для которых этот водоем, включенный в число Международных Рамсарских угодий, играет ключевую роль как в период гнездования, так и во время миграций (Кривенко и др., 1998). Но не менее важное значение долина Маныча имеет и для ряда степных видов птиц, в том числе для особо охраняемых – как в России, так и на международном уровне.

Однако специальных исследований по этим видам здесь до сих пор фактически не проводилось. Хотя все современные сукцессионные изменения в их популяциях, связанные как с антропогенным влиянием, так и с интенсивными климатическими трансформациями, проявляются на Маныче весьма резко. В связи с этим мы поставили задачу выявить современное состояние популяций редких видов степных птиц и, по возможности, проследить нынешние тенденции в их распространении и численности в условиях засушливых долинных степей Маныча.

Для сравнения нами были использованы подробные авифаунистические сведения, собранные в 1959-1960 гг. в этом же районе В.А. Миноранским (1961, 1963; Петров, Миноранский, 1962; и др.), а также собственные материалы, полученные во время нескольких продолжительных экскурсий в районе пос. Волочаевского – пос. Сан-Маныч в 1986-1987 гг. (08-09.0686,  28.06.-01.07,  28-29.07.86,  27-28.08.86,  10-11.04.87). Кроме того, небольшие материалы были собраны нами во время экспедиционной поездки при проведении инвентаризации ключевых орнитологических территорий под эгидой Союза охраны птиц России в 1999 г. (10-11.07.99)

Пользуясь случаем, хочу еще раз поблагодарить за предоставленную возможность и оказанное содействие в проведении полевых исследований руководство заповедника "Ростовский" и Союза охраны птиц России. Искренне признателен я за помощь в проведении работ также сотрудникам кафедры ботаники и зоологии Ростовского государственного педагогического университета Н.В. Шварцевой и М.В. Бабич.

Материал и методика
Работы на Маныче в 2001 г. велись весной (30.04.-08.05.), летом (08.07.-21.07.) и осенью (10.10.-17.10.). Всего здесь было проведено 28 пешеходных маршрутных учетов общей протяженностью около 535 км. Территория, охваченная исследованиями, простиралась от устья балки Тройной на западе до с. Подгорное Ремонтненского района на востоке и от пос. Волочаевского и хут Курганного на севере до хут. Правобережного – хут. Рунного – хут. Заповедного на юге, составив в целом более 350 км2. В работе использовались стандартные методы авифаунистических исследований.

Всего за период с 1986 по 2001 г. на территории заповедника "Ростовский" и в его охранной зоне нами было отмечено 205 видов птиц, а с учетом литературных данных 
(Миноранский, 1961, 1997; Петров, Миноранский, 1962; Миноранский, Подгорная, 1998; Гизатулин, 2000) – 213-221 вид. Основное внимание уделялось сбору материалов по распространению, численности и экологии редких, особо охраняемых видов степных птиц, включенных в Красную книгу Российской Федерации (2000) и Ростовской области (Белик, 1996).
Редкие виды степных птиц заповедника "Ростовский"
Лунь степной (Circus  macrourus) 
Канюк-курганник (Buteo  rufinus) 
Орел степной (Aquila  rapax)
Орел-могильник (Aquila  heliaca )
Пустельга степная (Falco  naumanni)
Журавль-красавка (Anthropoides  virgo)
Журавль серый (Grus  grus)
Дрофа (Otis  tarda)
Стрепет (Tetrax  tetrax)
Тиркушка степная (Glareola  nordmanni) 
Филин (Bubo  bubo)
В группу степных птиц были включены, кроме того, огарь (Tadorna ferruginea)  и пеганка (Tadorna  tadorna), гнездящиеся в степных биотопах, а также большой кроншнеп (Numenius  arquata), гнездившийся в степях Заманычья в прошлом.

Общие природные условия 2001 года
Прошедший год в синоптическом отношении характеризовался прохладной и влажной весной, обусловившей большой запас влаги в почве и длительную вегетацию степной растительности, а также жарким, сухим летом, благоприятным для размножения большинства птиц. 

В предшествующий год на юго-востоке Ростовской области, включая Орловский и Ремонтненский районы, наблюдалась вспышка численности мышевидных грызунов (обыкновенной и общественной полёвок), которые были многочисленны в степях вплоть до весны 2001 г. Но летом в результате какой-то эпизоотии грызуны почти полностью вымерли и осенью в природе практически отсутствовали, резко сократив кормовую базу для миофагов. Вспышка численности грызунов сопровождалась ростом популяций хищников (лис, ласок и др.), интенсивно размножавшихся весной 2001 г., а летом оставшихся без основного корма и, вероятно, поэтому вынужденных переключаться на добычу птиц.

В течение 15 лет, минувших с 1986 г., существенные изменения претерпела растительность степей. Резко увеличилась площадь залежей, особенно на низкопродуктивных солонцовых почвах в долине Маныча. В результате значительного снижения поголовья скота сильно снизилась пастбищная нагрузка, и целинные степи стали зарастать ковылями, а в низинах на месте солеросовых солончаков разрослись полынные и бескильницевые луга с густым и высоким травостоем, благоприятным для обитания одних видов и заметно ухудшившим гнездовые и кормовые условия для ряда редких видов птиц.

В степях по Манычу к настоящему времени практически полностью исчез малый суслик. Редок стал здесь также большой тушканчик, не выносящий высокотравья. Это тоже сильно ухудшило кормовые и гнездовые условия для некоторых редких видов животных.

Повидовой обзор редких степных птиц
Ниже приводятся материалы о распространении и численности редких видов птиц в заповеднике "Ростовский" и в его охранной зоне, а также краткие сведения об их экологии и лимитирующих факторах. По мере необходимости даются рекомендации по охране этих птиц.
Пеганка (Tadorna  tadorna). В 1959-60 гг. пеганка на Маныче была сравнительно немногочисленна, так что встречи с парами и одиночными птицами регистрировались здесь нерегулярно, не ежедневно, и лишь однажды 09.07.59 была отмечена стайка из 6 птиц (Петров, Миноранский, 1962). А в 1996-97 гг., по данным В.А. Миноранского и Я.Ю. Подгорной (1998), пеганка стала здесь одним из наиболее массовых видов гусеобразных, численность которого в районе балки Хоревой – хут. Правобережного за 35 лет выросла с 15-20 до30-50 гнездящихся пар, или с 300-500 до 1000-1200 особей. Но цифры эти, на наш взгляд, весьма условны и не могут характеризовать реальную динамику численности пеганки в Заманычье. 

По собранным нами сведениям, пеганка держится в основном лишь у солоноватых прудов и озер в долине Маныча, почти не выходя на водоразделы Сало-Манычской гряды. В начале июня 1986 г. 3–4 пары отмечены на озере-соре Грузском,  6–7 пар – на оз. Круглом,  4 пары и стайка из 7 птиц учтены на 5 км обрывистого берега Маныча, а в конце июня обилие пеганок доходило здесь до 4 выводков на 2 км побережья Маныча (29.06.86, берег на границе с Калмыкией). В середине апреля 1987 г. за 2 дня на 35 км маршрутов была учтена 51 птица, в основном – пары. В июле 1999 г. по заливам на 5 км берега учитывалось до 10 птиц, которые держались парами, без выводков. На оз. Круглом встречена также стая из 40 птиц. Отсутствие выводков в том году было связано, вероятно, с очень засушливым летом. 

Всего в долине Маныча в начале мая 2001 г. было учтено 104 птицы на 65 км маршрутов, причем более половины из них (56 птиц) – на о-ве Водном. При этом в степях в районе Стариковского участка заповедника, судя по картированию встреч, а также по данным инспектора А. Сушкова, обилие пеганок составляло примерно 10-20 пар на 50 км2. Но выводков у пеганок в 2001 г. было очень мало, что объяснялось, возможно, хищничеством многочисленных лис и др. Всего в июле 2001 г. за 4 экскурсионных дня на побережье Маныча отмечены лишь 3-4 выводка, а на Стариковском участке пеганок уже не было вовсе.

Период размножения пеганок очень растянут. Первые (n=4) выводки 5-10-дневных пуховичков были отмечены на Маныче 09.06.86, но 29.06.86 встречены еще 4 выводка в возрасте 2-8 дней, а 25-29.07.86 наблюдались 4 выводка 7-15-дневных пуховиков и 1 выводок уже хорошо летавших молодых (29.07.86). В 2001 г. выводок 5-7-дневных птенцов встречен 09.07., 10-15-дневные птенцы – 10.07., а 25-дневные – 12.07. А в 1998 г. под полом заброшенного дома на о-ве Водном в третьей декаде июня была найдена кладка из 9 яиц (П.И. Коренев, личн. сообщ.). В конце августа (1986 г.) пеганок на Маныче уже совершенно не было видно, но 10.10.2001 на побережье еще отмечены 4 пролетевшие птицы.

В выводках пуховичков до недельного возраста нами учитывалось по 6-13 птенцов, в среднем (n=6) – 10,5 juv., а в выводках 7-15 дней – 4-10 птенцов, в среднем (n=6) – 7,5 juv.  Некоторые пары (n=2) водят большие объединенные, иногда – разновозрастные выводки, состоящие из 20-21 птенца, которых они отбивают в жестоких драках у других родителей.

Для увеличения численности пеганки на Маныче и повышения успешности ее гнездования необходимо значительно увеличить гнездовую ёмкость угодий, обеспечив всех половозрелых птиц норами. Для этого силами собственного штата инспекторов или путем привлечения волонтеров из числа студентов ростовских вузов целесообразно организовать устройство "многоквартирных" нор для пеганок на бровках береговых обрывов Маныча, особенно на больших островах – Водном, Северном и др., как это практиковалось на Сиваше (Киселев, 1941). Здесь гнезда пеганок будут лучше защищены от наземных хищников, а птенцы смогут выходить из нор сразу же на воду в кормовые местообитания.
Огарь (Tadorna ferruginea). Основные сведения о распространении, численности и характере пребывания огаря на Маныче, приводимые в работах В.А. Миноранского (Петров, Миноранский, 1962; Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998), нашими данными не подтверждаются. Огарь в долине Маныча сейчас практически не гнездится, о чем свидетельствуют и опросы местного населения. Гнездовья этих птиц приурочены почти исключительно к глубоким балкам с пресными прудами среди степей на водоразделе Сало-Манычской гряды. А в долине Маныча огарь появляется только на пролете и послегнездовых кочевках, а также собирается сюда летом на линьку.

В середине апреля 1987 г. в долине Маныча лишь однажды встречены одиночный огарь и пара возможно еще пролетных птиц, державшихся в устье балки Кужной. Тогда как на пруду Лысянском и у пресного озерца на г. Лысой в начале мая 2001 г. были отмечены 2 одиночки и 4 пары. Выводок из 4 хорошо летавших молодых с 2 активно тревожившимися взрослыми птицами наблюдался 11.07.99 также в балке Солонке близ хут. Пролетарского. 

Стайки, появляющиеся в июле на Маныче, на озерах в его долине и на убранных полях поблизости, представляют собой, по всей вероятности, взматеревшие выводки, спускающиеся сюда с Сало-Манычской гряды. Мы отмечали их на Маныче 29.07.86  (12 и 5 птиц), 27-28.08.86  (9 и 4 птицы), 10.07.99  (6 птиц). В 2001 г. они появились здесь с 11.07. (4,  8,  10 птиц), затем 12.07. (около 10 птиц). Довольно обычны лётные выводки в это время также на водоразделе (13.07.2001 – 10 птиц, стайка до 10 особей;  18.07. – 7 птиц;  19.07. – стая около 30 птиц).

Сейчас мы не можем судить о динамике численности огаря в Заманычье в последние десятилетия, не располагая собственными материалами о его распространении здесь в прошлом. Можно лишь предполагать, что в связи с общим ростом его популяций на юге России (Белик, 1984, 1996; Комаров, 1989; Хохлов, 1989; и др.) численность огаря увеличивается и на Маныче.

Для Маныч-Гудила характерны большие скопления огарей, собирающихся сюда на линьку (Кривенко и др., 1977; Казаков, 1982; Белик, Казаков, 1988). Их массовые миграции, направленные на восток, наблюдались нами в районе хут. Правобережного уже 08.06.86, когда за полдня пролетело 6 стай общей численностью 65 птиц. Однако 09.06. мигрирующих огарей здесь уже не было видно. Затем массовый пролёт прослежен здесь же 28.06.86, когда 2 стаи из 49 и 16 огарей пролетели над степью на юг и 1 стая из 51 птицы – на север. А на следующий день, 29.06.86, за 1 час 15 мин (с 11:00' до 12:15') на восток вдоль берега оз. Маныч-Гудило стаями по 10-15-25 особей пролетело 286 птиц, после чего миграция прекратилась. В это время очень много огарей держалось по всей акватории Маныч-Гудила, но 30.06.86 почти все они здесь исчезли.
Лунь степной (Circus macrourus). В степях Южной России этот лунь был обычен вплоть до 1960-х годов, после чего здесь практически полностью исчез (Белик и др., 1993; Белик, 1996, 2000; Давыгора, Белик, 1990; Davigora, Belik, 1994). В 1959-60 гг. одиночные пары, возможно, еще гнездились по балке Кужной (Петров, Миноранский, 1962; Миноранский, Подгорная, 1998). Сведения же о встречах степных луней здесь летом 1996 г. (Миноранский, 1997) связаны, вероятно, с ошибками в определении этих птиц, весьма сложных для полевой идентификации.

Нами степной лунь наблюдался в заповеднике "Ростовский" и в его охранной зоне только на кочевках и миграциях. Его выраженный весенний пролет на север отмечен 11.04.87, когда за полдня было учтено 5 самцов. Интенсивный пролет светлых луней на юг – юго-восток прослежен 27-28.08.86. Среди этих птиц был определен 1 самец степного луня (27.08.) и 1 самец лугового луня (28.08.). Кроме того, за это время было учтено 15 неопределённых птиц в самочьем наряде. Основной поток мигрантов шел в утренние часы и перед заходом солнца. В 2001 г. пролетевший на юг полувзрослый самец степного луня отмечен утром 12.07. в низовьях балки Кужной близ хут. Правобережного.

Номадный характер распространения степного луня позволяет предполагать, что при сохранении в Заманычье нынешних природных условий уцелевшие до настоящего времени приуральские популяции этого вида со временем – в годы вспышек численности мышевидных грызунов – вновь проникнут на запад, в Предкавказье. И тогда здесь опять сможет восстановиться прежний гнездовой ареал степного луня.
Канюк-курганник (Buteo rufinus). Трофически тесно связанный с малым сусликом, а гнездованием – с древесной растительностью, курганник, вероятно, никогда не гнездился в степной долине Маныча, лишенной деревьев (Петров, Миноранский, 1962). Но по балкам на склонах Сало-Манычской гряды условия для него в прошлом были вполне подходящие. Сейчас же, в связи с практически полным исчезновением сусликов, в Заманычье курганник не гнездится уже нигде, появляясь лишь местами на Ергенях, у границ с Калмыкией (Белик, 1996). Единичные встречи курганников летом на юго-востоке Орловского р-на (Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998; наши данные) связаны с появлением здесь холостых кочующих особей. Мы отмечали этих птиц 08.06.86 у оз. Грузского, 10.07.99 близ пос. Сан-Маныч и 13.07.01 у хут. Курганного. Где курганник был встречен 27.06.96 – у фермы № 1 ГПЗ или в б. Тройной (Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998) – неясно, поскольку эти точки расположены в 20-25 км друг от друга.

Осенью 2001 г. в Заманычье наблюдалось довольно много кочующих курганников, долго державшихся здесь после окончания пролёта обыкновенного канюка (Buteo buteo), охотясь на мышевидных грызунов. В течение 10-17.10. нами были учтены 22 птицы. Их обилие в степях составляло, в среднем, 15 особей/100 км2. Курганники были широко распространены только на юго-востоке Орловского р-на, но по направлению к северо-западу, ближе к Ростову, судя по наблюдениям 17.10. с автотранспорта, они отсутствовали.

Для охраны курганника и других хищных птиц в заповеднике и его охранной зоне очень важной задачей представляется установка защитных приспособлений на высоковольтных ЛЭП-10 кВт, на которых наблюдается значительная гибель хищников, в том числе канюков от электротока (Белик и др., наст. сборн.).
Орел степной (Aquila rapax). Этот вид гнездился в районе заповедника "Ростовский" вплоть до начала 1960-х годов (Миноранский, 1062; Петров, Миноранский, 1962; Харченко, Миноранский, 1967). Но после уничтожения сусликов, лишившись кормовой базы, он здесь исчез, отступив на Ергени, к границам Калмыкии, где еще сохранились значительные поселения малого суслика (Белик, 1996). Нынешние природные условия, складывающиеся в заповеднике "Ростовский" и в его охранной зоне, не позволяют рассчитывать на гнездование здесь степного орла. Но на миграциях и кочевках в долине Маныча он, очевидно, еще нередок. В период с 10 по 17.10.2001 в окрестностях пос. Волочаевского нами отмечены 2 птицы (10.10. и 11.10.), парившие над степью.
Орел-могильник (Aquila heliaca). В 50-60-е годы ХХ в. изредка отмечался на территории охранной зоны заповедника "Ростовский" (Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998), где даже предполагалось его гнездование (Миноранский, 1961). Сейчас здесь регистрируются редкие кочующие особи, но местами не исключено и их гнездование. Так, 06.05.2001 молодой могильник охотился у г. Лысой, а затем улетел далеко на юг. Кроме того, 02.05.2001 похожая птица наблюдалась издали в районе оз. Лебяжье. Не исключено, что орлы, отмеченные летом 1996 г. близ оз. Лебяжье (Миноранский, 1997) тоже относились к могильникам.

Какой-то крупный орел 17.07.2001 наблюдался издали у хут. Курганного, а 21.07.2001 похожая птица парила западнее пос. Волочаевского. Такие же птицы были дважды отмечены 11.10.2001 к северу от пос. Волочаевского и у хут. Курганного, а 15.10.2001 – в районе хут. Цветного Ремонтненского района.

Все эти встречи свидетельствуют о возможности гнездования могильника в данном районе. Наиболее оптимальными выглядят для него старые, высокоствольные насаждения тополей на г. Лысой. Однако закреплению здесь орлов препятствует высокий фактор беспокойства (расположенная рядом кошара и постоянный водозабор на артезианском источнике). Подходящие для гнездования могильника деревья имеются местами также по балкам на Сало-Манычской гряде (балка Рассыпная и др.).

Для охраны и привлечения орла-могильника на территории заповедника необходимо прежде всего устройство защитных приспособлений на всех высоковольтных ЛЭП-10 кВт, на которых наблюдается очень высокая смертность молодых могильников и других орлов (Шевченко, 1976; Звонов, Кривоносов, 1981; Белик, 1999; и др.), а также модернизация инфраструктуры заповедника, в частности – приобретение кошары у г. Лысой для организации кордона на Краснопартизанском участке заповедника. Это позволило бы снизить фактор беспокойства в этом урочища и взять под более действенную охрану уникальный останцовый ландшафт на горе Лысой.
Пустельга степная (Falco naumanni). Сведения о гнездовании степной пустельги в заповеднике "Ростовский" на береговых обрывах Маныча (Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998), к сожалению, не подтвердились. Изучение имеющихся фотоснимков и непосредственные наблюдения в природе однозначно свидетельствуют, что сейчас на обрывах держится лишь обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). Единственная встреча степной пустельги имела место 25.07.86 у кошары на степной террасе Маныча в Пролетарском р-не (10 км к юго-востоку от хут. Николаевский-2й) – в условиях, аналогичных тем, что наблюдаются в долине Восточного Маныча на границе Калмыкии и Ставропольского края, где еще сохранились изолированные колонии степной пустельги (Ильюх, 1997, 1998).

Не исключено гнездование степной пустельги на кошарах также и в Ремонтненском и Орловском районах – в охранной зоне заповедника "Ростовский". Поэтому для выявления и охраны сохранившихся поселений этого глобально угрожаемого вида желательно проведение анкетирования местного населения и более широкие полевые исследования с применением автотранспорта.
Журавль-красавка (Anthropoides virgo). В 59-60 гг. в Заманычье был редок, и за 2 полевых сезона здесь встречены лишь 2 пролетевшие пары и стайка из 6 птиц (Петров, Миноранский, 1962). В 1996 г. обилие птиц на Стариковском участке заповедника "Ростовский" оценивалось в 4-6 птиц/10 км2, а в 1997 г. на автомаршруте от хут. Правобережного до оз. Цаган-Хак на 35 км2 было учтено 20 птиц, державшихся парами и группами по 4-6 особей (Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998).

По нашим наблюдениям в 1986 г., в районе хут. Правобережного – пос. Сан-Маныч – хут. Рунного гнездились 2 пары на 200 км2. К западу красавки проникали до хут. Пролетарского, где летом 1986 г. в балке Солонке, по опросным данным, был найден выводок. В мае 2001 г. в районе Стариковского и Краснопартизанского участков держалось 4-6 пар на 100 км2, одна из которых, судя по опросным сведениям, впервые поселилась здесь в балке Лисьей, причем в совершенно необычных условиях. У двух из местных пар гнездование в 2001 г. было, по-видимому, неудачным, а у одной пары близ пруда Лысянского в июле отмечен выводок.

Красавки в Заманычье заселяют, в основном, целинные пастбища среди долинных степей, но отдельные пары начали адаптироваться здесь, вероятно, и к гнездованию на полях, как это наблюдается в других районах Ростовской обл. (Белик, 1988, 1999). Пара же, загнездившаяся на Стариковском участке, выбрала себе для гнезда небольшую площадку солонцов, расположенную в нижней, выположенной части склона в обширной, глубокой балке Лисьей, прорезающей водораздел Сало-Манычской гряды. Камфоросмовая группировка, характерная для корковых солонцов, имела здесь очень редкий и низкий травостой с проективным покрытием менее 30-40% при высоте 3-5 см. Такие оголенные участки земли на солонцах и солончаках красавки выбирают для гнезд и во всех остальных районах своего ареала. Но обычно журавли селятся на плоских, открытых равнинах с широким обзором. Переход же птиц в глубокую балку был связан, возможно, с зарастанием солонцов и солончаков в долине Маныча густой, высокой растительностью вследствие заповедания степи и резкого сокращения интенсивности выпаса домашнего скота на окрестных пастбищах.

Весной первые красавки отмечены нами в Заманычье 10.04.87. В начале мая у них появляются кладки (04.05.2001 – Краснопартизанский участок; 07.05.2001 – Стариковский участок). Близ оз. Лопуховатое 28.06.86 встречен выводок из 2 птенцов уже примерно месячного возраста. У пруда Лысянского 15.07.2001 наблюдался 1 молодой хорошо летавший журавль, державшийся с 2 взрослыми птицами, а к 18.07. они отсюда исчезли. В 20-х числах июля журавли уже сбиваются в крупные скопления, а в начале сентября обычно улетают на зимовку (Хохлов, 1991; наши данные).

Кроме территориальных пар, летом в долине Маныча постоянно держатся стаи интенсивно линяющих неполовозрелых красавок численностью до 20-60 особей, обычно разбившихся на пары и нередко токующих. Эти скопления из года в год обычно придерживаются постоянных участков, приуроченных к пресным, служащим водопоями ручьям и прудам, а также к полям, на которых птицы кормятся. Лишь при высыхании водоемов или запашке жнивья журавли переселяются в другие районы, к соседним стаям. В середине июля, после подъема молодняка на крыло, в эти скопления слетаются также все окрестные выводки, и к концу лета стаи красавок увеличиваются до 200-600 особей. В одной из таких стай близ пос. Волочаевского 29.07.86 было учтено около 50 пар без выводков, примерно 50 пар с выводками из 1 птенца и 50 пар с 2 птенцами.

В Орловском районе сейчас известно 4 скопления, расположенные примерно в 15 км друг от друга:  в балках Хоревой и Солонке у хут. Пролетарского, в балке Водяной ниже пос. Волочаевского, в районе прудов Ильинского и Колесникова в верховьях балок Кужной и Крутик, а также где-то в районе оз. Лебяжье по балкам Стариковой или Волочайке. Еще одно скопление, судя по опросным данным, собирается в конце лета в Пролетарском р-не близ хут. Николаевский-2й. Формирование здесь всех этих скоплений обусловлено выходами пресных родников из третичных песчаных свит, слагающих водоразделы Сало-Манычской гряды, а также наличием кормовых полей среди целинных пастбищ и равнинным характером окружающей местности, обеспечивающим журавлям хороший обзор.

Охрана птиц в этих скоплениях является основным условием стратегии сохранения красавок в Заманычье. Места их концентрации в балках Хоревой и Водяной выделены нами в 1999 г. в качестве ключевых орнитологических территорий, документы на которые переданы в Союз охраны птиц России. Для их охраны здесь целесообразно создание памятников природы областного значения. Стоянка журавлей у пруда в балке Крутик охраняется на Стариковском участке заповедника "Ростовский". Необходимо выявить и взять под строгую охрану также все остальные места концентрации журавлей в Заманычье. Помимо охраны, в местах концентрации красавок целесообразно организовать их мониторинг для контроля за динамикой численности этих птиц. Наблюдения в балке Водяной у пос. Волочаевского свидетельствуют, что условия для обитания красавок в Заманычье сейчас, вероятно, ухудшаются, поскольку численность птиц в этом скоплении за 2 последних года уменьшилась более чем в 2 раза – с 48  (11.07.99) до 22 особей (12.07.2001).
Журавль серый (Grus grus). Этот журавль был отмечен в Заманычье В.А. Миноранским (1961) в качестве залетного вида. Позже он рассматривался как редкий пролетный вид для всей Ростовской области (Казаков, 1976). Затем, с накоплением новых материалов, выяснилось, что серый журавль – довольно обычный весенний и очень редкий осенний мигрант Придонья, изредка задерживающийся на Маныче на лето (Белик, 1989, 1996). При этом в последние годы наблюдается явное увеличение численности мигрантов, что связано, возможно, с общим ростом европейской популяции серого журавля благодаря его охране.

В результате наших работ в 2001 г. было установлено, что степи Заманычья являются важным районом транзитных осенних остановок серых журавлей, связанных с пролетом через Центральное Предкавказье (Хохлов, 1982). Причем места массовых концентраций серого журавля формируются в тех самых районах, где летом находились скопления красавок. На территории заповедника "Ростовский" и его охранной зоны пока выявлены 2 таких места:  балка Водяная рядом с пос. Волочаевским, где днем 10.10.2001 было учтено до 800 птиц, и верховья балки Крутик у пруда Колесникова на Стариковском участке заповедника "Ростовский", где 15.10.2001 учтены 584 птицы, летевшие утром на кормежку. 

Судя по наблюдениям инспектора заповедника А. Сушкова, серые журавли появились на Стариковском участке в середине первой декады октября. Вечером 13.10. здесь еще наблюдался подлёт птиц с востока – северо-востока (около 210 особей), а днем 15.10. отмечен отлет значительной части журавлей (215 особей) дальше на юг.

Серые журавли останавливаются в этих местах, вероятно, и весной. Так, 30.04.2001, в самом конце пролета журавлей, стая из 70 птиц кормилась на озимом поле близ балки Водяной у пос. Волочаевского. В небольшом числе серые журавли остаются сейчас в Заманычье и на лето. В начале мая здесь отмечаются, возможно, еще запоздалые мигранты (01.05.2001 – до 45 птиц на о-ве Водном, 02-07.05.2001 – одиночки и группы до 5 птиц, державшиеся иногда в стаях красавок, пролетали в разных направлениях вдоль долины Маныча). Летом, в июле, стайки серых журавлей кормятся в степи на островах (10.07.2001 – 8 птиц на о-ве Водном) или на полях в долине Маныча (11.07.2001 – до 33 птиц по балке Кужной, 12.07.2001 – 8 птиц в балке к югу от хут. Нижнеантоновского, 21.07.2000 – 50-100 птиц в крупном скоплении красавки на водопое у пос. Волочаевского).

В 1986 г. 2 и 1 взрослые птицы наблюдались 24-25.07. на берегу Маныча в Пролетарском районе (окрестности хут. Николаевский-2й), где они ночевали на отмели, а с утра кормились на убранном хлебном поле. Еще 17 журавлей, державшихся несколькими группами, в которых преобладали взрослые птицы, встречены 28.07.86 по берегам лагун на островах в заливе балки Волочайки, откуда вечером они перелетели на кормежку на убранное хлебное поле на материке. А 29.07.86 стая из 27 птиц пролетела высоко в небе над пос. Волочаевским на восток. Наконец, 28.08.86 три группы из 6,  8 и 9 взрослых птиц прилетели на водопой к балке Хоревой у хут. Пролетарского.

Серые журавли держатся летом обычно несколько обособленно от красавок и лишь иногда собираются в общие стаи. Среди них преобладают, вероятно, неполовозрелые птицы. Гнездовий серого журавля выявить в Заманычье пока не удалось. Но местами по мелководным, заросшим тростниками озерам они могут размножаться здесь, как это наблюдалось, например, в Калмыкии (Демьянова, 1984).

Крупные скопления журавлей формируются обычно у постоянных пресных водоемов (ручьев, прудов) в открытых ландшафтах, обеспечивающих птицам хороший обзор и возможность быстрого взлета при тревоге. Важно также наличие поблизости кормовых полей – жнивья зерновых культур, посевов озимых хлебов с плохо заделанным в почву зерном и др. В некоторых случаях журавли летают на кормежку за 5-10 км от места ночевки, дневного отдыха и водопоя. Но эти места закреплены в памяти многих поколений журавлей и обычно не меняются. Поэтому очень важна организация их строгой охраны, прежде всего – от праздного беспокойства людьми и от браконьеров. Стоянка на пруду Колесниковом в балке Крутик находится на территории Стариковского участка заповедника "Ростовский" и строго охраняется. Район стоянки по балке Водяной у пос. Волочаевского выделен нами в 1999 г. в качестве ключевой орнитологической территории России. Документы на нее переданы в Союз охраны птиц России. Здесь желательна организация памятника природы областного значения.
Дрофа (Otis tarda). Несмотря на широкое распространение вполне подходящих условий, дрофа в Заманычье во второй половине ХХ в. всегда была очень редкой гнездящейся птицей (Петров, Миноранский, 1962; Миноранский, 1997; Миноранский, Подгорная, 1998). Но в последнее время здесь, по-видимому, начался постепенный подъем ее численности (Миноранский, 1997). Помимо гнездовий у хут. Островянского (Миноранский, Подгорная, 1998), расположенных за пределами охранной зоны заповедника "Ростовский", нами собраны сведения о появлении гнездовий дрофы и в его охранной зоне. 

Выводок дроф был встречен в 1986 г. при уборке хлебов в полях к юго-западу от хут. Стрепетова. Там же летом механизаторы и пастухи несколько раз встречали одиночек и пару птиц. А в 1999 г. в этом районе нами была отмечена группа из 7 самцов, кормившихся 11.07. на злаково-разнотравной залежи. В 2000 г. примерно там же, судя по опросным данным, неоднократно наблюдалась группа из 6-10 птиц. Кроме того, 
1 птица, относившаяся, возможно, к этой же гнездовой группировке, была встречена Р.М. Савицким (личн. сообщ.) 24.04.2001 в 3-5 км к востоку от хут. Стрепетова. Наконец, 
1 дрофа, вероятно, из той же микропопуляции гнездилась в 2001 г. на хлебном поле в низовьях балки Кужной.

Участок постоянного обитания дроф между хут. Стрепетовым и балкой Хоревой выделен нами в 1999 г. в качестве ключевой орнитологической территории Международного ранга. Документы на нее переданы в Союз охраны птиц России. Здесь следует создать памятник природы областного значения, в котором охранялось бы также крупное летнее скопление журавля-красавки. Но целесообразнее всю территорию между балкой Хоревой на западе и пос. Волочаевским и хут. Правобережным на востоке объявить орнитологическим заказником с полным запретом охоты на птиц. Это поможет сохранить здесь гнездовья дроф и два важных скопления журавлей, а также колонии околоводных птиц в многочисленных заливах и на островах Маныча.

Очень перспективными представляются также работы по интродукции молодых, выращенных в питомниках дроф (Флинт, 2000) на заповедные острова Маныча, что позволило бы ускорить восстановление местной популяции и обновить ее генофонд.

Кроме упомянутого местообитания дроф, нами получены сведения о гнездовании еще 1 пары в 1990-х годах на люцерновом поле близ оз. Лопуховатое, где механизаторами было найдено гнездо с 3 яйцами. Наконец, имеется информация о встречах дроф в полях к юго-западу от хут. Краснопартизанского, близ Краснопартизанского участка заповедника.

Еще в 50-60-е годы ХХ в. в степях Заманычья располагались массовые зимовки дроф (А.В. Чекин, личн. сообщ.), прилетавших сюда, вероятно, из Заволжья и Северного Казахстана. Но затем эта популяция была почти полностью уничтожена, по-видимому, при дератизационных работах с применением фосфида цинка в Прикаспийской низменности, через которую мигрировали птицы (Белик, 1998, 2000). И поэтому сейчас в Заманычье зимует и пролетает сравнительно небольшое количество дроф. Нами 11.04.87 в низовьях балки Тройной наблюдались 2 птицы, пролетевшие на запад. Кроме того, в начале апреля 2001 г. пролетевшая дрофа отмечена у хут. Правобережного (Р.М. Савицкий, личн. сообщ.). Еще 12 пролетных птиц в течение 2 дней держались весной 2001 г. на Стариковском участке заповедника (А. Сушков, личн. сообщ.). 
Стрепет (Tetrax tetrax). В 1959-60 гг. стрепет был отмечен среди гнездящихся птиц Заманычья В.А. Миноранским (1961), однако в его более обстоятельной работе (Петров, Миноранский, 1962) никаких подробностей об этом редком виде нет. Более того, стрепет почему-то вовсе не упомянут в этой статье. В последних публикациях данного автора (Миноранский, Подгорная, 1998) сообщается о 5-15 птицах, встречавшихся в 1959-61 гг. (без гнездования) на площади около 190 км2. Но на чем основан этот расчет, осталось неясно. 

После глубокой депрессии численности стрепета в конце 1970-х годов (Белик, 2001), начался довольно быстрый рост его восточно-европейских популяций. Первые сведения о возможном гнездовании стрепета в районе пос. Волочаевского были получены в 1986 г. Здесь в низовьях балки Тройной, по опросным данным, в 1985 г. держались 4 птицы, а в 1986 г. – 2 стрепета. В 1990-е годы происходил, вероятно, дальнейший подъем численности и расселение стрепета в Заманычье, связанный с продолжавшимся общим ростом его популяций и некоторым улучшением условий для гнездования. И  к 2001 г. он стал здесь местами довольно обычным видом. 

Стрепет заселил бурьянистые и полынные залежи, посевы многолетних трав, песчаные степи (г. Лысая), реже селился в целинных злаковых степях. Причем на Стариковском участке, после создания здесь заповедника "Ростовский", численность стрепета, по сведениям инспектора А. Сушкова, постепенно, по мере восстановления ковыльного высокотравья, сокращалась. Стрепет переходил на обочины дорог, на бурьянистые окраины полей, на залежи. Тем не менее, в мае 2001 г. здесь продолжали токовать 2 самца (на бурьянистой залежи в центре Стариковского участка и у дороги среди ковыльников на водоразделе). А на террасах Маныча в районе Краснопартизанского участка заповедника на залежах обилие стрепетов, по учетам 06.05.2001, достигало 6 токующих самцов на 7 км маршрута (около 500-600 га). Всего же в районе Стариковского и Краснопартизанского участков в мае и июле 2001 г. было учтено 13-15 постоянных местообитаний стрепета.

В июле 2001 г. было обнаружено еще одно весьма плотное поселение стрепетов между балками Кужной и Тройной близ пос. Волочаевского. Здесь на площади около 1500 га за полдня 12.07.2001 отмечено до 10 гнездовых участков, но в связи с резким ослаблением токования птиц провести их более полные учеты уже не представлялось возможным. В начале октября, по опросным данным, здесь на скошенном поле люцерны держалась стая до 40 стрепетов. Принимая же во внимание, что их послегнездовые скопления на 50% состоят из молодых птиц (Воробьева, 1986), можно предполагать, что в стае собралось потомство примерно 10 пар, как и было определено в июле.

В этом районе стрепеты заселяли залежи, люцерновые поля, а также целинные полынно-злаковые пастбища, преимущественно у дорог, на которых самцы устраивали свои точки. Причем основным рефугиумом для них стали здесь, по-видимому, посевы люцерны, на которых, при соответствующей агротехнике, возможно значительное увеличение численности птиц (Белик, 1086).
Кроншнеп большой (Numenius arquata). О гнездовании больших кроншнепов в долине Маныча писали А.В. Лерхе (1939) и В.В. Огарев (1954). Но во второй половине ХХ в. гнездовий кроншнепа здесь уже никто не встречал, и причины его исчезновения в степях Предкавказья остались до конца не выяснены. Сейчас большой кроншнеп на Маныче – довольно обычная пролетная птица, останавливающаяся в основном по илистым берегам заливов (n=35 особей) или мокрым солончакам (n=11 птиц), а иногда также в полынно-злаковых степях (09.06.86 – 2 птицы и 01.07.86 – стая из 40-45 особей), где летом кроншнепы охотятся на саранчу. 

В апреле (10-11.04.87) на Маныче нами встречено 5 кроншнепов, державшихся по 1-2 особи, причем, судя по многочисленным следам птиц, их основной пролет здесь, по-видимому, уже закончился. В мае (01-03.05.2001) учтен 31 кроншнеп, державшийся группами и стайками по 2-5-13 птиц. В июне (08-09.06.86 и 28-30.06.86) отмечены 32 птицы, в том числе стая из 20 особей, пролетевших 29.06. на юг. Кроме того, 15 кроншнепов наблюдалось здесь 10.06.59 (Петров, Миноранский, 1962). В июле (01.07.86, 28-29.07.86, 10-11.07.99, 09-11.07.2001) учтены 67-72 птицы, в том числе стая из 40-45 птиц, кормившихся 01.07. в степи. Еще 30 кроншнепов отмечены здесь 29.07.59 (Петров, Миноранский, 1962). В середине июля 1999 г. обилие птиц составляло, в среднем, 1 особь/2 км берега Маныча, но результаты этих учетов относятся к межпику миграций кроншнепов.

Кроншнепы, останавливающиеся на Маныче, по утрам и вечерам нередко пробуют токовать, иногда – довольно активно. Причем их токовые трели отмечались здесь все месяцы наблюдений. В общем условия на Маныче – в степях по широким долинам ручьев – вполне пригодны для гнездования большого кроншнепа. И судя по недавним находкам его гнезд в европейских степях – на Кубани, в Крыму и Присивашье (Тильба и др., 1990; Кинда, 1998), возобновление его гнездования вполне возможно в ближайшем будущем и на Маныче. Но здесь необходимо строго контролировать запрет охоты на эту птицу, внесенную в 2-е издание Красной книги России (2001).
Тиркушка степная (Glareola nordmanni). Еще сравнительно недавно, вплоть до 1986 г., тиркушка на Маныче являлась массовым видом, колонии которого на солончаках по низменным берегам заливов и в долинах впадающих в них ручьев состояли из десятков и сотен пар, а в конце лета стаи охотившихся в воздухе птиц достигали нескольких тысяч особей (Петров, Миноранский, 1962; Белик и др., 2000). Но при специальном обследовании долины Маныча в июле 1999 г., здесь в разных местах, в том числе на территории Островного участка заповедника "Ростовский", были встречены всего 3 одиночные птицы. 

Предпринятые в мае и июле 2001 г. целенаправленные, охватившие площадь около 100 км2, поиски степной тиркушки на Островном участке заповедника "Ростовский" и в его охранной зоне позволили установить лишь одно место постоянного, судя по данным А.Д. Липковича, П.И. Коренева и И.И. Гизатулина, ее гнездования на заповедном о-ве Водном. Здесь на обширном сыром солеросовом солончаке 01.05.2001 были обнаружены 2-3 пары, начавшие строить гнезда. Но к июлю их колония опустела, что было связано, возможно, с гибелью кладок или птенцов. Кроме того, 02.05.2001 у хут. Правобережного наблюдалась стайка из 5-6 птиц, пролетевших высоко в небе, но найти место их гнездования не удалось. На Стариковском и Краснопартизанском участках и в их окрестностях тиркушек в 2001 г. совершенно не было.

Анализ природных условий в местах былого гнездования степной тиркушки показал, что разбитые скотом солончаки в долинах ручьев в течение 1990-х годов – после резкого сокращения пастбищной нагрузки – заросли густой, высокой полынью и бескильницей, совершенно непригодными для обитания тиркушек. Тогда как на о-ве Водном, где живет табун диких лошадей, солончак в низине периодически подвергается вытаптыванию и сбою, и поэтому здесь доминирует очень редкая (с проективным покрытием около 10-30%) и низкая (в мае – до 5 см) растительность из солероса (Salicornia europaea) с большими пятнами земли среди его куртин. Именно эти условия и необходимы для гнездования тиркушек.

Кроме изменений в растительном покрове солончаков, в последние десятилетия, благодаря появлению искусственных полезащитных лесополос, в Заманычье резко увеличилась численность врановых птиц, прежде всего – грача (Corvus frugilegus ). Его колонии в десятки и сотни пар располагаются сейчас буквально по всем лесополосам среди долинных степей. Если в 1959-61 гг. грачевников здесь не было вовсе (Петров, Миноранский, 1962), то в 1996-97 гг. численность птиц в районе пос. Волочаевского на площади около 190 км2 оценивалась в 800-1000 пар (Миноранский, Подгорная, 1998).

Врановые же птицы, как известно (Молодан, 1980), могут уничтожать более 25% кладок тиркушек. Нам самим в Казахстане приходилось наблюдать, как грачи целенаправленно обследуют колонии тиркушек уже с самого начала их формирования, не обращая особого внимания на атаки хозяев гнезд, защищающих свои кладки от этих хищников. Кроме врановых сильное негативное влияние на эффективность размножения тиркушек оказывают, вероятно, и наземные хищники – лисы, хорьки, ласки. Они периодически в массе размножаются в степях вслед за вспышками численности мышевидных грызунов, а затем, после ее резкого спада, голодают и вынуждены переключаться на поиск гнезд и птенцов различных птиц. Наконец, катастрофические последствия на гнездование тиркушек оказывают участившиеся в последнее время летние ливни и град, а также сильные засухи, заставляющие птиц покидать свои гнездовья и переселяться на север, в другие районы.

Изложенные материалы, собранные в заповеднике "Ростовский" и его охранной зоне, были использованы нами при составлении Международного Плана Действий по охране степной тиркушки, который разрабатывается сейчас под эгидой Секретариата Боннской конвенции по охране мигрирующих видов животных.
Филин (Bubo bubo). В 1959-60 гг., судя по количеству встреч, филин был нередок по обрывистым берегам Маныча (Петров, Миноранский, 1962). Но ни в 1986 г., ни в 2001 г. обнаружить этих птиц здесь нам уже нигде не удалось, несмотря на специально проводившееся обследование береговых обрывов. Лишь в октябре 2001 г. следы пребывания филина встречены в лесополосе близ Маныча в ур. Балалайка в окрестностях пос. Волочаевского. Но предположение о гнездовании филинов в 1997 г. в полезащитной лесополосе у хут. Правобережного (Миноранский, Подгорная, 1998), на наш взгляд, всё же маловероятно. 

Постоянный участок обитания одиночного самца обнаружен в 2001 г. в оврагах по балке Старикова на Стариковском участке заповедника "Ростовский" – в типичном гнездовом биотопе филина (Белик, 1994). Здесь, возможно, поселилась молодая птица, еще не сформировавшая пару и не размножавшаяся в 2001 г. Хотя не исключено, что филин потерял партнера из-за его гибели на высоковольтной ЛЭП, проходящей недалеко от гнездового участка. Для охраны филина и других хищных птиц эта ЛЭП, идущая по территории заповедника, должна быть оборудована защитными приспособлениями для птиц (Салтыков, 1999) или ее необходимо отключить, поскольку она давно не используется в хозяйственных целях,.

Следы пребывания филинов неоднократно отмечались летом 2001 г. также на г. Лысой, но самих птиц выявить здесь из-за недостатка времени не удалось, и возможное место их гнездования осталось неизвестно.
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SUMMARY

Current population state of protected bird species 

within the Manych-Gudilo Lake valley (Rostov Region)
Belik V.P.
In 1986-2001 near the Nature Reserve "Rostovski" in the West Manych valley the author has marked 205 birds species. Among the steppe inhabitants 14 species meeting in the Manych valley require the special protection.  5 of them (Circus macrourus, Buteo rufinus, Aquila rapax, Falco naumanni, Numenius arquata) nested here in the past, but now have disappeared and occur only on migrations. Probably Aquila heliaca is in this same group too. Glareola nordmanni has appeared now on the verge of disappearance. However Anthropoides virgo, Otis tarda and Tetrax tetrax, which vanished practically in second half of the XX century, recently have begun to number restore. The positive trends are traced now in a very small population of Bubo bubo. Now Tadorna tadorna is rather common on salty lakes in the Manych valley, whereas Tadorna ferruginea is ordinary on fresh ponds among steppes to the North of the Manych valley. Grus grus stops in significant quantity in the Manych valley during migration periods, but immature Cranes remain here quite often on the whole summer.
К  ДИНАМИКЕ  КОНСОРТНЫХ  ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ЖАВОРОНКОВ  В  УСЛОВИЯХ  СТЕПНОГО 

ЗАПОВЕДНИКА "РОСТОВСКИЙ".

Сообщение 1

И.И. Гизатулин

В ценотическом отношении госзаповедник "Ростовский" представляет собой эталонный южнорусский вариант зональных степных ландшафтов Восточно-Европейской (Понтической) провинции (Новопокровский, 1940). За прошедший исторический период и на современном этапе палеоландшафтный (по Гвоздецкий, Федина, 1981) комплекс заповедника испытывает прямое и опосредованное влияние антропогена, что сказывается и на эволюции экологической и географо-генетической структуры авифауны (Гизатулин, 2001). В настоящее время среди филогенетически приуроченных видов кампофильной экологической группировки антропогенная лимитация меньше всего сказалась на жаворонках. Исходя из этого, на их примере, в частности – на основе аутэкологических особенностей и закономерностей населения и пространственного распределения жаворонков, можно наиболее полно раскрыть динамические процессы степной биоты. Наши исследования проводились с 1998 по 2001 г. на базе заповедника, на последнем этапе – при поддержке Госэкоцентра, (договор № 3п-01-07).

На юго-востоке Ростовской области и в пределах заповедника на гнездовье отмечается 5 видов жаворонков: степной, полевой, малый, серый и хохлатый (Петров, Миноранский, 1962;  Миноранский, 1997; Белик, 2000; Гизатулин, 2000; и др.). Эпизодически, в результате краевой пульсации ареала, встречается и белокрылый жаворонок (Белик, Музаев, 1995).

Жаворонок степной (Melanocorypha calandra L) населяет остепнённые злаково-разнотравные покрытия по водораздельным плакорам участков заповедника с преобладанием ковылково-тырсово-типчаковых сообществ (co Stipa lessingiana, Stipa capillata и Festuca valesiaca). В апреле-мае 2001 г. общая плотность гнездового населения степных жаворонков в этих стациях составляла в среднем 130 пар/км2. Свежие кладки встречаются с середины апреля по первую декаду июня. Так, 14.04.2001 на Островном участке найдено гнездо под ковылковым прикрытием с 3 яйцами, а 16.04. уже с полной кладкой из 5 яиц. На участке Стариковский под куртиной полыни гнездовая настройка с 3 яйцами найдена 05.06.1999. Размеры яиц: (n=8)  23,9-24,1 х 17,3-17,6 мм. Ниболее ранняя встреча подлетка отмечена на Островном участке 01.05.2001.

Жаворонок полевой (Alauda arvensis L.) преимущественно заселяет умеренно разреженные сообщества плакоров, где наряду с ковылком и типчаком из содоминантов выделяются полынь (Artemisia austriaca) и житняк (Agropyron desertorum), а также олуговевшие варианты с разнотравьем по склонам балок и сыроватым западинам. Средний показатель гнездовой плотности полевых жаворонков в 2001 г. составлял 122 пары/км2, что близко соотносимо с плотностью населения степных жаворонков. Гнездовые кладки отмечались со второй середины апреля по первую половину июня. Наиболее ранняя встреча свежей кладки с 4 яйцами приходится на 17.04.2001 на Островном участке заповедника. Здесь же среди ковылковых ассоциаций 01.05.2001 найдено гнездо с 6 птенцами в возрасте около 3 дней. Размер яиц (n= 13)  17.1-17.2 х 22.7-23.1 мм. На Стариковском участке найдена свежевырытая ямка для гнездовой постройки 05.06.1999.

Жаворонок малый (Calandrella cinerea Gm.) в пределах заповедника в настоящее время относительно немногочислен. Прежде всего это определяется тем, что его гнездовые стации представлены здесь небольшими участками с несомкнутым ксерофильным, в основном полынным (с Artemisia lerchiana) покровом, что явилось результатом сбоя от перевыпаса в недавнем прошлом. Процесс же интенсификации восстановления растительного покрова в условиях заповедания и спада животноводства в последние годы на сопредельных территориях, привел к значительному сокращению таких стаций. Средняя плотность населения малых жаворонков соответственно составляет 46 пар/км2. Гнездовая постройка под полынным прикрытием найдена на участке Стариковский 6.06.1999. В ней находилось 2 птенца в возрасте 2–3-х дней и 1 яйцо размером 15,1 х 20,8 мм. 

Жаворонок серый (Calandrella rufescens V.) населяет солонцеватый пояс пологой береговой линии Островного участка, лиманов оз. Маныч-Гудило, солончаковые площадки участка Цаган-Хаг и других материковых участков заповедника. Нередко гнездится поблизости от воды по песчано-глинистым, большей частью сыроватым почвам. Эти стации представлены галофильными солянково-полынными сообществами (с Salicornia europea, Petrosimonia oppоsitifolia, Artemisia austriaca и др.), где серый жаворонок выступает абсолютным монодоминантом с плотностью населения в среднем 68 пар/км2. На берегу Островного участка в 1,5 м от воды среди разреженного покрова прошлогоднего сухостоя солянок 18.04.2001 была найдена свежевырытая гнездовая ямка. При последующем посещении 20.04. здесь находилась уже законченная гнездовая постройка из сухих стеблей и листьев злаков с кладкой из двух яиц . Размеры яиц:  15,6-15,7 х 20,9-21,4 мм.

Жаворонок хохлатый (Galerida cristata L.) в пределах Предкавказья заселяет участки почти исключительно по соседству с человеком по пустырям и тырло вблизи селений и скотных дворов фермерских хозяйств (Банников, 1959; Хохлов, 1990; Белик, 2000; и др.) Для степного заповедника "Ростовский" этот антропогенный ландшафтный компонент не характерен и присутствует в виде грунтовых дорог и ЛЭП на Краснопартизанском и нежилых разрушенных  строений чабарни на Островном участках. В первом варианте в июне 1988 г. на участке встречались две вероятно гнездящиеся пары. На Островном участке 14.06.1999  в 9 м от сарая у пучка полыни найдено гнездо единственной отмеченной пары. Кладка состояла из 3 яиц, к которой на следующий день добавилось четвертое. Размеры яиц:  16,9-17,5 х 21,4-22,6 мм.

При рассмотрении видового пространственного распределения в кампофильной группе жаворонков четко прослеживается неравномерность, что прежде всего определяется консортными связями со специфичными ядерными элементами в спектре фитоценозов. В целом плакорные и долинные Манычские степи представляют собой варианты типичной умеренно-сухой (с преобладанием ковыля Лессинга и тырсы) и пустынной (с элементами типчака, житняка и полыней) степей с солонцами (Лавренко, 1980; Пашков, 1980; Горбачев, 1974; и др.). Для них характерны резко выраженная комплексность и структурированность, что положительно сказывается на продуктивности их фитоценозов и соответственно на кормовой базе и суммарной численности жаворонков. Так в засушливых, не измененных антропогенном типчаково-ковыльных формациях Ремонтненского района и по террасам Маныча плотность населения 3-4 видов жаворонков по реперу 80-х годов доходила от 173 до 533 пары/км2 (Белик, 2000). Вместе с тем, находясь в зоне интенсивного животноводства, на степную растительность юго-востока области оказал влияние сильный пастбищный сбой. По последним данным, в Ремонтненском районе слабо нарушенных степных сообществ всего 4,7%, а сбоев средне и сильно нарушенных соответственно 11,3,  49,0 и 34,5% от общей площади всех степей (Паршутина, 2000). В результате это привело к расструктуризации и дигрессии степей на больших площадях в направлении опустынивания, что отрицательно сказалось на жаворонках снижением их общей численности и изменением количественных соотношений между видами – вытеснением полевого и степного и расселением малого и серого. Так на сбитых полынных степях суммарная численность жаворонков составляла в среднем 84,9 пары/ км2 (Белик, 2000).

С установлением заповедного режима в 1995 г., снятие пастбищного стресса открыло возможности для положительной сукцессионной траектории фитоценозов. Из ряда факторов, влияющих на формирование степной ландшафтной структуры, здесь прежде всего выделяются эдафические:  присутствие водораздельных плакоров, западин, солончаков, балочной системы, оврагообразований и т.п. На скорость восстановления степных сообществ благоприятное влияние оказали также влажные погодно-климатические условия в 1997, 2001 годы. Проективное покрытие коренных ковылково-тырсово-типчаковых сообществ на степных участках заповедника, по нашим данным, стало составлять около 60%. Как видно, это сказалось знакопеременной реакцией в населении и пространственном распределении жаворонков. Степной и полевой жаворонки, заселяющие участки со степными и степнолуговыми покрытиями, проявляют положительную тенденцию в направлении увеличения плотности населения – 130 и 122 пар/км2 соответственно. Для малого жаворонка, как полупустынного вида, сбой растительности в целом оказывал благоприятное влияние, расширяя его возможные местообитания. С восстановлением травостоя, популяционный ареал стал принимать кружевной характер, занимая небольшие подходящие стации. Плотность населения этого вида также подверглась депрессии и составляет наименьший показатель среди жаворонков 46 пар/км2. Серый жаворонок, гнездившийся аналогично малому по сбитым злаково-полынным покрытиям, выселяется на низкотравные солянково-полынные участки по солончакам и береговой зоне оз. Маныч-Гудило. Соответственно произошло относительное снижение показателей в населении с плотностью 68 пар/км2. Суммарное обилие жаворонков по всем биотопическим выделам в среднем составило 384 пары/км2. Это почти в 4 раза больше, чем отмечалось ранее на сбитых сопредельных аналогах. Таким образом, на современном этапе популяционная динамика в группе жаворонков определяется демутационным потенциалом региональной степной экосистемы с увеличением ее структированности, комплексности и общей продуктивности. На этом фоне консортные показатели населения и пространственного распределения жаворонков являются репрезентативным индикатором изменений состояния фитоценозов и соответственно важным элементом в системе биологического мониторинга. 
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SUMMARY

Dynamic of consort showings of larks populations 

in steppes of the Nature Reserve "Rostovski".  Report 1
Gizatulin. I.I.
The analysis of the larks population, nesting in steppes of the Nature Reserve "Rostovski", is presented. In 1998-2001 years,
5  larks species breed in a south-east of the Rostov Region:  Melanocorypha calandra, Calandrella rufescens, Calandrella cinerea, Alauda arvensis, Galerida cristata. Last species nests only near to settlements. The first 4 species occupy mainly natural steppe ecosystems. Alauda arvensis and Melanocorypha calandra are common birds (122-130 pairs/sq.km) and are wide spread. Calandrella cinerea and Calandrella rufescens are not numerous (46-68 pairs/sq.km). They occupy specific habitats on pastures and salted soils (solontchaks). The numbers of these two species was strongly decreased recently in connection with restoration herbage in the Nature Reserve 
ГИБЕЛЬ  ПТИЦ  НА  ЛИНИЯХ  ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ 

В ЗАПОВЕДНИКЕ "РОСТОВСКИЙ" И ЕГО ОХРАННОЙ ЗОНЕ

В.П. Белик, З.Г. Пришутова, Н.В. Шварцева, Е.А. Сидорова 

Гибель птиц на трассах ЛЭП напряжением 6-10 кВт – одна из весьма серьезных проблем, давно привлекающих внимание природоохранных структур России и других стран. Высоковольтные ЛЭП в степной зоне являются существенным фактором, лимитирующим численность таких птиц, как дневные хищники, совы, врановые и др. (Шевченко, 1976; Звонов, Кривоносов, 1981; Перерва, Блохин, 1981; Флинт, 1983; Белик, 1994,1996; Galushin, Belik et. al., 1995; и др.). Эти ЛЭП, соединяющие между собой все станицы, хутора, фермы и кошары, только в Орловском и Ремонтненском районах, где расположен заповедник "Ростовский", составляют несколько тысяч километров.

В октябре 2001 г. на Стариковском участке государственного заповедника "Ростовский" нами был проведен специальный учет птиц, погибших за лето на ЛЭП-10. Были выбраны два соседних участка ЛЭП, различающиеся своим расположением и окружающими природными условиями. Участок № 1 проходил вдоль пруда Лысянского, где ЛЭП тянулась по пастбищам у лесополосы в охранной зоне заповедника. Здесь на протяжении 2,3 км были обследованы 42 опоры и возле 25 из них найдены остатки 42 птиц различной степени разложения. Среди них:  лунь болотный (Circus aeruginosus) – 1; канюк (Buteo buteo) – 3; пустельга обыкновенная (Falco tinnunculus) – 5; горлица обыкновенная (Streptopelia turtur) – 1; удод (Upupa epops) – 1; скворец розовый (Sturnus roseus) – 2; сорока (Pica pica) – 11; грач (Corvus frugilegus) – 17; ворона серая (Corvus cornix) – 1.

Участок № 2 проходил в низовьях пруда Лысянского по целинной ковыльной степи на территории заповедника, где на маршруте в 1,7 км осмотрены 34 опоры. Количество погибших здесь птиц оказалось несколько меньше, что было связано, вероятно, с более низкой их численностью из-за высоких и густых травостоев, затруднявших птицам кормежку, и, наоборот, делавших их более уязвимыми для хищников в окружающей ЛЭП степи. Но даже здесь были отмечены остатки 12 птиц:  пустельга обыкновенная – 6; вяхирь (Columba palumbus) – 1; скворец розовый – 1; сорока – 1; грач – 3. 

Следует предполагать, что число птиц, погибших за лето на этой ЛЭП, в действительности было значительно больше, поскольку часть из них могла оказаться вне полосы обнаружения, а трупы некоторых птиц были унесены хищниками. Установленные потери в фауне птиц должны быть компенсированы владельцами данной ЛЭП в виде штрафов, которые могут использоваться заповедником для организации дополнительной охраны животных. 

Кроме того, мы считаем, что данную линию электропередачи необходимо отключить, так как она представляет серьезную угрозу для многих видов птиц, в том числе – редких, особо охраняемых курганников (Buteo rufinus), степных орлов (Aquila rapax) и орлов-могильников (Aquila heliaca), посещающих данную территорию во время кочевок и пролёта, а также для филина (Bubo bubo), поселившегося недавно в балке Стариковой рядом с ЛЭП. Тем более, что эта линия в настоящее время не используется в хозяйственных целях, оставаясь тем не менее под напряжением.

Гибель птиц на ЛЭП-10 имеет место и на других участках заповедника "Ростовский" и его охранной зоны, поскольку ни одна из этих линий не оборудована защитными приспособлениями, рекомендованными для электроэнергетиков специалистами по охране птиц (см.:  Салтыков, 1999; и др.). Погибшие на ЛЭП-10 птицы (грачи, сороки и др.) отмечались нами также в окрестностях пос. Волочаевского, хут. Правобережного, хут. Курганного и в других местах.
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SUMMARY

Bird loss on powerlines in the Nature Reserve "Rostovski" 

and its protected zone
Belik V.P., Prishutova Z.G., Shvarceva N.V., Sidorova E.A.
The account of the birds which have lost on a high-voltage powerlines was carried out in October 2001 on 2 sites (2,3 kms, 42 support and 1,7 kms, 34 support). Total 54 lost birds were revealed. Prevailed Pica pica (12 birds) and Corvus frugilegus (20), and among raptors - Buteo buteo (3) and Falco tinnunculus (11 birds).
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�	  После распада Акчагыльского бассейна первое восстановление связи между Древнеэвксинским солоноватоводным бассейном (предшественником Черного моря) и Бакинским, также солоноватоводным бассейном (предшественником Каспия), произошло на границе раннего и среднего плейстоцена, но Манычского пролива тогда скорее всего еще не существовало (Свиточ и др., 2000). 


�	   Результаты расчетов по общей солености по Каспийской формуле близки к  расчетам по зависимостям,  приведенным А.П. Фроловым (2000)






